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1. Inleiding

Klimaatverandering en sociale ongelijkheid behoren tot de grootste uitdagingen van
de 21e eeuw en zijn sterk met elkaar verbonden. De maatregelen die nodig zijn om
drastische klimaatverandering tegen te gaan, krijgen steeds meer belangstelling van
het ruime publiek. Ook politiek werden op dit domein belangrijke engagementen aan-
gegaan, zowel binnen het kader van de Verenigde Naties (VN)3 als op Europees niveau.4

De opwarming van de aarde door de uitstoot van broeikasgassen zorgt ervoor dat kli-
maatgebonden risico’s steeds meer toenemen. Die risico’s hebben betrekking op vele
domeinen, zoals voedselveiligheid, watervoorziening, biodiversiteit, economische
ontwikkeling en gezondheid. Volgens het IPCC (het Intergouvernementeel Panel voor
Klimaatverandering) brengt een opwarming van de aarde met meer dan 1,5°C niet en-
kel grote ecologische, maar ook grote sociaaleconomische kosten met zich mee (IPCC,
2018). Aan het huidige tempo is de kans zeer groot dat de aarde met meer dan 1,5°C zal
opwarmen tegen 2050, en wellicht vroeger. Het beperken van de opwarming tot minder
dan 1,5°C boven het pre-industriéle niveau vereist dan ook snelle en verregaande tran-
sities van de industrie, onze gebouwen, onze ruimtelijke ordening, onze transportmodi,
enzovoort. Kortom, van onze maatschappelijk aanvaarde leefpatronen zoals ze ook tot
uiting komen in de huidige consumptie- en productiepatronen (IPCC, 2018).

Het klimaatvraagstuk is echter ook in belangrijke mate een verdelingsvraagstuk, waar-
achter grote ongelijkheden schuilgaan (zie bv. Chancel, 2017 voor een inleiding). Ten
eerste is de bijdrage van sommige (groepen) huishoudens aan de uitstoot van broeikas-
gassen veel groter dan van andere en hangt die samen met de levensstandaard, zowel
op wereldschaal (zie Chancel & Piketty, 2015) als binnen een rijk land zoals Belgié&, zoals
hierna zal blijken. Ten tweede zullen de gevolgen van klimaatontwrichting zich sterker
laten voelen voor sommige bevolkingsgroepen (waaronder sociaal kwetsbare groepen)
dan voor andere. Sociaal kwetsbare groepen hebben namelijk vaak minder mogelijkhe-
den om zich te beschermen tegen de gevolgen van klimaatverandering. Empirisch on-
derzoek toont aan dat kwetsbare groepen het meeste risico lopen op gezondheidsscha-
de van luchtvervuiling, lawaai en extreme temperaturen (Europees Milieuagentschap,
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2018). Ook veranderingen in de primaire inkomensverdeling (arbeid en kapitaal) zijn te
verwachten, door bijvoorbeeld jobverlies bij bepaalde industriéle sectoren of door ver-
anderingen in inkomsten uit beleggingen ten gevolge van economische verschuivingen
(zie ook Zachman, Fredriksson & Claeys, 2018). Ten derde wegen de gevolgen van be-
paalde milieumaatregelen niet voor iedereen even zwaar op het gezinsbudget.> Zowel
sociale als ecologische bewegingen wijzen daarom op de noodzaak van een sociaal
rechtvaardige transitie (Degryse & Pochet, 2009; Gough, 2013; Zachman e.a., 2018).
Daarom zullen niet alleen zeer snel maatregelen moeten worden genomen ter vermin-
dering van de broeikasgasuitstoot. Dit beleid zal ook rekening moeten houden met de
verdeling van de kosten en baten van die maatregelen, om te vermijden dat het be-
staande sociale ongelijkheden vergroot of nieuwe creéert.

Een sociaal rechtvaardige klimaattransitie zorgt er onder meer voor dat de meest kwets-
baren geen te zware lasten moeten dragen en dat de baten van het klimaatbeleid niet
disproportioneel naar de meer gegoe-
den stromen. Met andere woorden, een
sociaal rechtvaardig klimaatbeleid laat
minstens de armoede en de ongelijkheid
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niet toenemen. Een sociaal uitgebalan-
ceerde transitie zou bovendien ook tot
meer sociale rechtvaardigheid en ver-
minderde sociale ongelijkheid kunnen
leiden. Centrale vragen daarbij zijn (1)
wie de gevolgen (zowel kosten als ba-
ten) draagt van verschillende vormen

van klimaatbeleid en (2) hoe negatieve
verdelingseffecten bij het ontwerp van dergelijke maatregelen vermeden of gecompen-
seerd kunnen worden. Om die vragen te kunnen beantwoorden, is een eerste essentiéle
stap om te weten hoe de uitstoot van broeikasgassen verdeeld is over de bevolking en
hoe dat samenhangt met de levensstandaard van de gezinnen.

Dat laatste is wat we in dit hoofdstuk beogen en daarvoor brengen we enkele essen-
tiéle kenmerken van deze verdeling voor Belgié in kaart. Meestal wordt de uitstoot
van broeikasgassen en andere schadelijke stoffen per land of sector gerapporteerd. De
uitstoot wordt dan geteld daar waar de productie ervan plaatsvindt. Daarbij wordt er
echter geen rekening mee gehouden dat de productie uiteindelijk dient tot consumptie,
die vaak elders plaatsvindt. De verdeling van broeikasgassen over huishoudens blijft
daardoor buiten beeld. Dat laatste is net wat we in dit hoofdstuk beogen: beschrijven
hoe de uitstoot van broeikasgassen verdeeld is over huishoudens, rekening houdend
met de consumptie van goederen en diensten, eerder dan de productie ervan. Met an-
dere woorden, we schrijven de uitstoot die vrijkomt in de verschillende stadia van het
productieproces van goederen en diensten toe aan de finale consument.

In wat volgt, bespreken we beknopt de gehanteerde methode, presenteren we de nieu-
we database PEACH2AIR en belichten we de beperkingen en onderliggende assumpties
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van de analyse. Daarna tonen we de sociale verdeling van de rechtstreekse en onrecht-
streekse uitstoot van broeikasgassen door huishoudens in Belgié. We besluiten met een
korte samenvatting van en reflectie over de belangrijkste resultaten.

2. Data en methode

Om inzicht te krijgen in de sociale verdeling van uitstoot moeten gegevens met be-
trekking tot de consumptie, inkomenssituatie en socio-economische karakteristieken
van huishoudens gekoppeld worden aan informatie over de uitstoot van broeikasgas-
sen die toegeschreven kan worden aan hun consumptie. Die uitstoot kan rechtstreeks
zijn (bv. bij verwarming van de woning of verplaatsing met de wagen) of onrecht-
streeks, doordat het vervat is in het productieproces van de aangekochte goederen
en diensten.

Voor deze analyse baseren we ons op een nieuwe dataset genaamd PEACH2AIR, die
op methodologisch vlak aansluit bij gelijkaardige studies voor andere landen.® Meer
technische details over de methodologie kan je terugvinden in Frére, Vandille en Wolff
(2018)7 en Cooreman, Frére, Lévay e.a. (2019). PEACH2AIR koppelt consumptie- en in-
komensgegevens op huishoudniveau uit een representatieve steekproef voor Belgische
huishoudens, met name het Huishoudbudgetonderzoek (HBO), aan informatie over de
vervuiling verbonden aan elke consumptiecategorie in de vorm van pollutiecoéfficién-
ten. De pollutiecoéfficiénten geven aan hoeveel emissies de consumptie van 1 euro van
een product veroorzaakt. PEACH2AIR omvat dertien verschillende polluenten en drie
indices.® In dit hoofdstuk bespreken we kort die twee bronnen, die gecombineerd wer-
den in de PEACH2AIR-database. De referentieperiode van onze analyse is 2014: zowel
uitgaven als uitstoot hebben betrekking op het kalenderjaar 2014. In de presentatie van
de resultaten bespreken we enkel de broeikasgassenindex, die uitgedrukt is in CO_-
equivalent (CO,e).°

2.1 Consumptiegegevens: HBO 2014

Het HBO is gebaseerd op een representatieve steekproef van de Belgische bevolking
met op huishoudniveau gedetailleerde informatie over de uitgaven van de betrokken
huishoudens gedurende één maand (vier maanden voor grotere, infrequentere aan-
kopen), hun sociaaleconomische kenmerken en het inkomen. Deze steekproef telt
16.093 individuen die leven in 6.135 huishoudens. Het gaat om een tweejaarlijkse en-
quéte die afgeleid is van de Belgische Enquéte van de Beroepsbevolking (EAK).* Door
deze tweetrapsmethode® en de relatief hoge non-respons (in verhouding tot de initiéle
EBB-steekproef werd slechts bij 17% een volledig HBO-dossier gerealiseerd) bestaat het
risico van vertekening, waarbij vooral de hoogste en laagste inkomens ondervertegen-
woordigd zijn. Het inkomen in HBO wordt op een gelijkaardige manier bevraagd als in
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de EU-SILC-enquéte en omvat inkomen uit arbeid en kapitaal, alsook sociale uitkeringen
en eventuele private transfers. Vergelijken we de verdeling van het netto beschikbare
gezinsinkomen uit de HBO-data met die van de gedetailleerdere en in termen van res-
pons beter presterende EU-SILC-enquéte voor Belgi€, dan zien we dat HBO-inkomens
iets lager liggen dan de EU-SILC-inkomens in nominale termen, maar dat de verdeling
ervan een zeer gelijkaardig patroon vertoont.

Het HBO deelt de consumptie-uitgaven in op basis van de zogenaamde COICOP-
classificatie (Classification Of Individual COnsumption by Purpose). Dat is de inter-
nationale standaardclassificatie voor huishouduitgaven, zoals opgesteld door het
Departement van Economische en Sociale Zaken van de Verenigde Naties. Volgens
deze classificatie zijn er dertien categorieén van niveau één, die verder worden opge-
deeld in gedetailleerdere classificaties van subgroepen op niveaus twee, drie en vier.
Voor Belgié is er een vijfde subniveau, dat 1.092 categorieén van consumptiegoederen
omvat. Om onze resultaten te presenteren, maken we gebruik van vijf grote cate-
gorieén van consumptie, namelijk (1) voeding en drank, (2) energie en huisvesting-
gerelateerde goederen, (3) transport, (4) goederen en (5) diensten. De toewijzing
van het niveau van vervuiling gebeurt echter op het meest gedetailleerde niveau (zie
volgende sectie).

2.2 Pollutiecoéfficiénten: direct en indirect

Huishoudens geven door de consumptie van goederen en diensten op twee manieren

aanleiding tot de uitstoot van broeikasgassen, namelijk direct en indirect.

= De directe uitstoot gebeurt wanneer huishoudens (of de individuele leden ervan)
fossiele brandstoffen verbranden tijdens hun dagelijkse activiteiten. Voorbeelden
daarvan zijn het gebruik van brandstof om met de auto te rijden of het gebruik
van aardgas of stookolie om het huis te verwarmen. Om de uitstoot hiervan te ra-
men, zijn 'directe pollutiecoéfficiénten’ berekend op basis van Belgische statistieken
over brandstoffen voor transport en huisvesting evenals gespecialiseerde modellen,
gebruikt voor de Belgische inventarisatie van ermee verband houdende luchtver-
vuiling. Een directe pollutiecoéfficiént geeft de hoeveelheid van een bepaalde stof
weer die in de atmosfeer komt ten gevolge van het verbruik van 1 euro® van een
brandstof.

= De indirecte uitstoot daarentegen is de uitstoot die vrijkomt tijdens het volledige
productieproces van een product. Denk daarbij zowel aan emissies tijdens het ont-
ginnen van grondstoffen, het opwekken van energie nodig voor de productie en het
transport van de goederen. Om deze indirecte uitstoot te meten, werd het input-
outputmodel van het Federaal Planbureau uitgebreid met de Belgische luchtver-
vuilingsgegevens van de industriéle sectoren in het input-outputmodel. Het model
berekent indirecte pollutiecoéfficiénten voor alle goederen en diensten opgenomen
in de COICOP. Ze geven, per uitgegeven euro, de hoeveelheid van een bepaalde stof
weer die in de atmosfeer komt gedurende het productieproces van de goederen en
diensten aangekocht door de huishoudens.



DE SOCIALE VERDELING VAN DE BROEIKASGASUITSTOOT IN BELGIE 111

De meerderheid van de consumptiegerelateerde uitstoot is indirect en ligt vervat in de
productieketen van goederen en diensten die huishoudens aanschaffen. Op conceptueel
vlak verschilt de totale consumptiegebaseerde uitstoot van Belgische gezinnen dus van
de officiéle Belgische emissiecijfers. Die laatste zijn namelijk gebaseerd op een produc-
tiegebaseerd perspectief. Het verschil tussen beide ligt in het meetellen van de import
dan wel van de export: een groot deel van de goederen die wij in Belgié consumeren,
wordt elders geproduceerd. Die nemen we in een telling vanuit het consumptieper-
spectief wel mee, maar niet in een telling vanuit het productieperspectief. Het deel
goederen en diensten die we (deels) in Belgi€ produceren voor consumptie in het bui-
tenland, blijft in de optiek van consumptie buiten beschouwing, terwijl het wel meetelt
in de telling vanuit een productiegebaseerd perspectief. Verschillen tussen schattingen
in diverse bronnen komen ook door verschillen in de gebruikte modellen en data. De
mogelijkheden en beperkingen van onze specifieke methodologie zijn het onderwerp
van de volgende paragraaf.

2.3 Mogelijkheden en beperkingen van de PEACH2AIR

Door voor elk huishouden van het HBO de uitgaven aan elk item in de COICOP-
classificatie te vermenigvuldigen met de corresponderende directe en indirecte pol-
lutiecoéfficiént, kan de totale uitstoot aan broeikasgassen per huishouden berekend
worden. Rekening houdend met de steekproefgewichten van het HBO kan ook de totale
uitstoot voor de Belgische bevolking worden geraamd. Het pollutieprofiel van huis-
houdens kan vervolgens worden geanalyseerd met behulp van de huishoudkenmerken
opgenomen in het HBO.

Bij de interpretatie van de resultaten is het belangrijk om de volgende assumpties in het
achterhoofd te houden.

Ten eerste, het input-outputmodel dat hier wordt gebruikt, is het meest gedetailleerde
model voor Belgié dat een fijnmazige toewijzing van indirecte pollutiecoéfficiénten
aan goederen en diensten zoals opgenomen in het HBO toelaat. Echter, die toewijzing
gebeurt niet op het meest gedetailleerde niveau, maar op productcategorieén zoals
gebruikt in het input-outputmodel. Ook is het input-outputmodel een single region-
model: de berekende indirecte pollutiecoéfficiénten zijn gebaseerd op de technologie
die gebruikt wordt om de goederen te produceren in Belgi€.”s In de mate dat de tech-
nologie in het buitenland meer of minder vervuilend is, houdt dat een onderschatting,
respectievelijk overschatting in van de indirecte uitstoot. Daarnaast bestaan ook multi
region-modellen, die wel rekening houden met eventuele verschillen in productietech-
nologie, maar die voor Belgié enkel beschikbaar zijn met data op een meer geaggre-
geerd niveau wat betreft de industrieén en consumptiecategorieén (Frére e.a., 2018,
p.12).

Ten tweede, we berekenen de uitstoot per huishouden door voor elke productcategorie
de uitgaven te vermenigvuldigen met de toepasselijke pollutiecoéfficiént. Dat betekent
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dat we veronderstellen dat elk product een uniforme prijs heeft. Een hogere uitgave
aan hetzelfde product gaat dus samen met een hogere uitstoot, ongeacht de aange-
kochte hoeveelheid. Hoewel er zeker substantiéle prijsverschillen bestaan tussen dure
en goedkope producten binnen dezelfde productcategorie, tonen de HBO-data dat ge-
middeld genomen de betaalde prijzen per productcategorie relatief homogeen zijn over
de inkomensdecielen heen. Voor een heel aantal producten hebben we de uitstoot ook
kunnen berekenen in verhouding tot het geconsumeerde aantal producten eerder dan
de totale uitgaven van het huishouden. Dat levert echter in zeer grote mate dezelfde
patronen in de sociale verdeling van vervuiling op als degene die we in dit hoofdstuk
rapporteren.

Ten derde, het is mogelijk dat sommige categorieén van consumptie ondergerappor-
teerd zijn. Het gaat hier vooral om categorieén van goederen die als ongewenst worden
beschouwd, zoals tabaksartikelen of alcohol. Het is moeilijk om voor die onderrappor-
tering te corrigeren. Omdat dit echter categorieén zijn met een relatief lage uitstoot (in
verhouding tot de totale uitstoot van huishoudens), gaan we ervan uit dat de verteke-
ning van onze resultaten hierdoor eerder beperkt is.

Ten vierde, we houden slechts rekening met de uitstoot die verbonden is aan het ge-
bruik van publieke diensten, zoals onderwijs en gezondheidszorg, in de mate dat in het
HBO ook effectief uitgaven worden gerapporteerd die toegewezen kunnen worden aan
die diensten.

Ten vijfde kunnen we de milieudruk geassocieerd met de aankoop van een woning,
de huur ervan of een hypotheekaflossing op basis van onze methodologie en data niet
kwantificeren. Er zijn dus geen coéfficiénten toegekend aan die uitgaven en we lieten
deze categorieén dan ook buiten beschouwing in de gepresenteerde resultaten. De CO,-
impact van de energiebehoefte van de woning, eenmaal gebouwd en bewoond, is wel
meegenomen in de cijfers.

Het is moeilijk om een inschatting te geven in welke mate we onze schatting voor de
gemiddelde uitstoot per persoon onderschatten door de beperkingen één, vier en vijf
bij gebrek aan studies met een vergelijkbare methodologie waar die factoren wel in
rekening werden gebracht. Wanneer we vergelijken met studies met een andere me-
thodologie zien we dat onze schattingen ongeveer een kwart lager uitvallen dan studies
die deze sectoren wel meenemen (en ze vaak evenredig spreiden over alle personen).
Omdat onze studie in de eerste plaats de verdelingspatronen van de uitstoot van broei-
kasgassen wil belichten, eerder dan een precieze inschatting te maken van het allesom-
vattende totaal, hebben we deze assumpties niet gemaakt en deze categorieén buiten
beschouwing gelaten.
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3. De sociale verdeling van de uitstoot in
Belgie

We brengen nu in kaart hoe de uitstoot in Belgié verdeeld is over huishoudens. Eerst
kijken we naar algemene gemiddelden: hoeveel stoot een Belgisch gezin gemiddeld uit?
Wat is het aandeel directe en indirecte vervuiling? Welke van de vijf grote consumptie-
categorieén zijn verantwoordelijk voor welk aandeel in de totale uitstoot? Vervolgens
gaan we na hoe dat verdeeld is over inkomensgroepen en of de geobserveerde verde-
lingspatronen verschillen per consumptiecategorie.

3.1 De omvang van de uitstoot van de Belgische
gezinsconsumptie

Tabel 1 geeft weer wat de gemiddelde uitstoot van broeikasgassen is die samengaat met
de consumptie door Belgische huishoudens. We kijken daarvoor naar de uitstoot per
capita, dat is de totale uitstoot van een huishouden gedeeld door het aantal huishoud-
leden. Per jaar stoten de Belgische gezinnen gemiddeld 9,5 ton CO,-equivalente broei-
kasgassen uit per persoon.* Zo'n 70% daarvan (6,5 ton) is indirecte uitstoot. ‘Energie &
huisvesting's is met 3,5 ton CO, per capita de grootste categorie. Ze vertegenwoordigt
36% van de totale uitstoot. Het gaat hier vooral om uitstoot die vrijkomt voor de pro-
ductie en consumptie van elektriciteit en brandstoffen voor verwarming en sanitair
warm water. De vier andere categorieén variéren van gemiddeld 1,1 (‘goederen’) tot 1,7
(‘voeding’) ton CO, per capita.

Tabel 1. Gemiddelde broeikasgasemissies (in ton C0,-equivalent) per capita, in totaal en
per consumptiecategorie, voor personen in een Belgisch huishouden in 2014.

Per capita emissies Direct Indirect Totaal Verdeling
Totale consumptie 2,9 6,5 9,4 100%
Voeding - 1,8 1,8 19%
Energie & huisvesting 1,9 15 3,4 36%
Transport 1,0 0,6 1,6 17%
Goederen - 1,2 1,2 12%
Diensten - 15 15 16%

Bron: eigen berekeningen op basis van de PEACH2AIR-database.

3.2 De verdeling van de uitstoot over decielen

Deze uitstoot verschilt echter sterk tussen gezinnen, zoals studies voor andere landen
al aantoonden. In deze analyse focussen we op verschillen naargelang levensstandaard:
hoe verhouden emissies zich tussen arme(re) en rijke(re) gezinnen? Om gezinnen te
rangschikken van arm naar rijk hebben we een indicator van levensstandaard nodig.
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We gebruiken hier de twee meest gehanteerde indicatoren, namelijk uitgaven en inko-
men. Door verschillen in mogelijkheden tot en voorkeuren voor sparen, kan het zijn dat
beide concepten tot andere rangschikkingen leiden. Ook zijn ze onderworpen aan ver-
schillende meetfouten. Beide perspectieven zijn dan ook complementair. Met uitgaven
bedoelen we niet alleen de uitgaven voor de directe consumptie van goederen en dien-
sten (wat we als consumptie-uitgaven betitelden), maar ook betaalde huur, de aflossing
van leningen en de ‘toegekende huur’ (imputed rent) in het geval van eigenaars die geen
lening meer afbetalen. Om te corrigeren voor gezinsgrootte delen we de totale uitgaven,
respectievelijk inkomens van een gezin door een equivalentieschaal.®® Individuen wor-
den dus gerangschikt van een laag naar een hoog niveau van equivalente uitgaven,
respectievelijk equivalent inkomen.

Figuur 1 (links) toont duidelijk hoe de uitstoot stijgt met uitgavenniveau: de gemid-
delde uitstoot van de armste groep (deciel 1) is zo'n 4,5 ton CO,e/cap (CO,-equivalente
emissies per capita), terwijl dat voor
het rijkste deciel bijna vier keer meer

De uitstoot Stijgt met het is (rond de 16 ton CO,e/cap). Dat pa-

Uitgavenniveau: de gemiddelde troon treffen we ook aan in andere
uitstoot van de armste groep landen binnen Europa, bijvoorbeeld het
is zo’n 4,5 ton Cozelcap’ terwijl Verenigd Koninkrijk (Abdallah e.a., 2011;
dat voor het ri jkste deciel Biichs & Schnepf, 2013), Spanje (Duarte

e.a., 2012), Noorwegen (Steen-Olsen
e.a., 2016) en Denemarken (Wier e.a.,
2005). De sociale gradiént is duidelijk
het sterkst aan de onderkant van de verdeling en aan de bovenkant.” De grootste bron
van emissies is voor alle groepen ‘energie & huisvesting’; het relatieve aandeel van die
categorie neemt echter af naarmate gezinnen rijker zijn (49% in deciel 1 versus 29%
in deciel 10). Uitstoot die is gerelateerd aan voeding vertoont eenzelfde patroon: de
uitstoot stijgt gemiddeld wel wat naargelang huishoudens zich hogerop in de verdeling
bevinden, maar niet erg veel. De uitstoot die afkomstig is van ‘transport’, ‘goederen’
en ‘diensten’ kent een veel grotere toename naargelang gezinnen zich hogerop in de
verdeling situeren. Waar dat voor het onderste deciel slechts een kleine fractie van de
uitstoot veroorzaakt, zijn deze drie categorieén in het hoogste deciel samen goed voor
meer dan de helft van de uitstoot.

bijna vier keer meer is.
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Figuur 1. De verdeling van per capita emissies (links) en verdeling van per
capita consumptie-uitgaven (rechts) over equivalente uitgavendecielen voor per-
sonen in een Belgisch huishouden, 2014.
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Bron: eigen berekeningen op basis van de PEACH2AIR-database.

Wanneer we de verdeling van de emissies vergelijken met de verdeling van uitgaven
voor consumptie (rechts in figuur 1), zien we meteen dat de verhouding tussen de
categorieén heel anders is. Met name energie- en huisvestinggerelateerde uitgaven
(exclusief hypotheekafbetalingen of huur) nemen een veel kleinere fractie in van de
uitgaven dan van de emissies. ‘Goederen’ en ‘diensten’ wegen dan weer zwaarder door
als proportie van de uitgaven dan in de emissies. Deze vergelijking zegt ons iets over de
intensiteit van emissies: per euro die eraan wordt gespendeerd zijn energiegerelateer-
de uitgaven (de overgrote meerderheid binnen de categorie huis- en energie-uitgaven)
zeer CO,-intensief.”® We presenteren hier vijf grote categorieén, maar het spreekt voor
zich dat voor sommige specifieke uitgaven de gradiént nog groter zal zijn (denk maar
aan uitgaven voor vliegtuigreizen).

Het verdelingspatroon van de uitgaven en uitstoot verschilt ook sterk tussen de ver-
schillende consumptiecategorieén. De categorieén ‘voeding’ en ‘energie & huisvesting’
vormen een belangrijke bron van emissies en zijn in figuur 1 relatief gelijk verdeeld over
de decielen (een typisch patroon voor uitgaven die met basisnoden hebben te maken).
In het verdelingspatroon van de uitstoot gelinkt aan transport, goederen en diensten,
zien we wel een ongelijkheid die vergelijkbaar is (transport, goederen) of zelfs sterker
(diensten) dan de inkomens-of uitgavenongelijkheid. In het plaatje van totale emissies
groeit de uitstoot duidelijk met levensstandaard, maar niet lineair. In zijn geheel geno-
men is de ongelijkheid in levensstandaard (inkomen of uitgaven) hoger dan de ongelijk-
heid in emissies.

In de bovenstaande analyse nemen we de equivalente uitgaven als maatstaf om gezin-
nen te rangschikken volgens levensstandaard. We kunnen daarvoor ook inkomen ge-
bruiken. Figuur 2 toont de verdeling van uitstoot en uitgaven volgens inkomensdeciel.*
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De ongelijkheid in uitstoot (en ook in uitgaven) is hier minder uitgesproken. Dat is in
lijn met de verwachting, aangezien de vervuiling in onze methodiek via de consumptie
verloopt. Wanneer gerangschikt volgens inkomen, is het plaatje troebeler: er zijn na-
melijk ook inkomensrijke gezinnen die in verhouding tot hun inkomen relatief weinig
uitgeven (veel sparen) en daarmee een relatief lagere uitstoot genereren, of gezinnen
die hun consumptie constant houden overheen een (tijdelijke) inkomensdip en dus in
verhouding tot hun inkomen meer consumeren. Toch blijft de vaststelling overeind dat
hogere inkomensgroepen substantieel meer bijdragen aan de uitstoot van broeikasgas-
sen dan de laagste inkomensgroepen.

Figuur 2. De verdeling van per capita emissies (links) en verdeling van per
capita consumptie-uitgaven (rechts) over decielen op basis van equivalent netto
beschikbaar gezinsinkomen, voor personen in een Belgisch huishouden, 2014.
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Bron: eigen berekeningen op basis van de PEACH2AIR-database.

Gaan we dieper in op de variabele die we in figuur 1 en 2 beschrijven (CO,-uitstoot per
capita), dan kunnen we de drie componenten onderscheiden waaruit die conceptueel is
samengesteld: de consumptie-uitgaven, (vermenigvuldigd met) de emissie-intensiteit
ervan, en (gedeeld door) de huishoudgrootte.

De consumptie-uitgaven observeren we rechtstreeks in onze dataset. De gemiddelde
emissie-intensiteit van de volledige consumptiekorf verkijgen we door de totale uit-
stoot van een gezin (in gram CO,-equivalent) te delen door de totale uitgaven (in
euro). Ten slotte oefent ook gezinsgrootte een invloed uit op de uitstoot per capita.
Aangezien zwaar doorwegende categorieén, zoals verwarming en transport, vaak
worden gedeeld met het hele gezin, leidt elke extra persoon in het gezin tot een niet-
proportionele stijging van de totale gezinsuitstoot of een lagere koolstofvoetafdruk
per persoon.
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Figuur 3. Gemiddelde huishoudgrootte, consumptie-uitgaven (in euro/jaar) en
emissie-intensiteit van de totale consumptie-uitgaven per capita (in gram CO,-
equivalenten per uitgegeven euro), overheen inkomensdecielen, voor personen in
een Belgisch huishouden, 2014.
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In figuur 3 bekijken we de invloed van deze drie factoren op het geobserveerde verde-
lingspatroon van figuur 2. De balkjes tonen de uitgaven per deciel (af te lezen op de
linkeras), de lijn de gemiddelde emissie-intensiteit van die totale uitgaven in gCO,e/
euro (rechteras) en de diamanten de gemiddelde huishoudgrootte in dit deciel. De
consumptie-uitgaven per capita stijgen zoals in het rechterpaneel van figuur 2. De
gemiddelde huishoudgrootte is relatief stabiel overheen de decielen, hoewel in de
laagste helft van de inkomensverdeling de gezinnen gemiddeld iets kleiner zijn dan
in de hoogste helft van de inkomensverdeling. Vergelijken we de emissie-intensiteit
overheen de decielen, toont die een dalend patroon. Per uitgegeven euro geeft het
consumptiepatroon in de lagere decielen aanleiding tot meer emissies dan in de ho-
gere decielen. Dat heeft te maken met het gewicht van de categorieén ‘energie &
huisvesting’ en in mindere mate ‘voeding’ in de totale consumptiegerelateerde uit-
stoot. ‘Energie & huisvesting’ en ‘voeding’ wegen onderaan in de inkomensverde-
ling zwaar door in het totale gezinsbudget en zijn erg CO,-intensief. De categorieén
‘goederen’ en ‘diensten’, die een groter aandeel van de totale uitgaven vertegenwoor-
digen bij de rijkere groepen dan bij de armere groepen (zo'n 47% van de uitgaven in
het laagste uitgavendeciel versus 60% in de hoogste deciel), zijn net uitgaven met
een verhoudingsgewijs lage CO_-intensiteit. De dalende emissie-intensiteit heeft een
dempend effect op de ongelijkheid in de verdeling van broeikasgassen, in vergelijking
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met de ongelijkheid in uitgaven. Desondanks overheerst het patroon dat een hogere
consumptie en hogere inkomens samengaan met een grotere uitstoot van broeikas-
gassen.

4. Besluit

De consumptie van inwoners van Belgié gaat gemiddeld genomen gepaard met de uit-
stoot van 9,5 ton CO,-equivalente broeikasgassen per jaar. Daarbij blijft de uitstoot door
consumptie van overheidsdiensten en constructie van woningen nog grotendeels buiten
beschouwing. Om de vooropgestelde beleidsdoelstellingen te bereiken, zal die uitstoot
zeer sterk moeten dalen. Dit gemiddelde verbergt echter een grote ongelijkheid tus-
sen huishoudens in uitstoot van broeikasgassen, die sterk samenhangt met de levens-
standaard, en heeft belangrijke implicaties voor het beleid. In zijn geheel genomen is
de uitstoot van broeikasgassen verbonden met huishoudconsumptie, uitgedrukt in ton
CO,-equivalent per persoon per jaar, gemiddeld ongeveer vier keer hoger in het rijkste
deciel dan in het armste (wanneer we gezinnen ordenen op basis van hun totale uit-
gaven). Als we huishoudens rangschikken volgens beschikbaar huishoudinkomen, is
de kloof minder groot, maar gaat de consumptie van de rijkste 10% nog steeds samen
met dubbel zoveel uitstoot als de consumptie van de armste 10%. Het verband tussen
levensstandaard en uitstoot van broeikasgassen verschilt echter sterk naargelang de
consumptiecategorie.

Uitstoot die gerelateerd is aan voeding of huisvesting (typische basisbehoeften) is vrij
gelijk verdeeld: nominaal stijgt de uitstoot gemiddeld wel wat naargelang gezinnen zich
hogerop in de inkomensverdeling bevinden, maar niet in verhouding tot de bestaande
inkomens- en uitgavenverschillen. De uitstoot die afkomstig is van transport, goederen
en diensten, neemt veel gevoeliger toe bij stijging van de levensstandaard. Waar dat
voor het onderste deciel slechts een kleine fractie van de uitstoot veroorzaakt, zijn deze
drie categorieén in het hoogste deciel gemiddeld goed voor meer dan de helft van de
uitstoot.

Globaal genomen is de emissie-intensiteit van de uitgaven lager voor mensen met een
hogere levensstandaard: per uitgegeven euro worden meer emissies gegenereerd on-
deraan in de inkomensverdeling dan bovenaan. Dat is het gevolg van het gewicht van
de categorieén ‘voeding’ en ‘energie & huisvesting’, waarvan de uitstoot (in verhouding
tot het totaal) veel zwaarder doorweegt onderaan in de verdeling. Desondanks hangt
een hogere levensstandaard sterk samen met een grotere bijdrage aan de uitstoot van
broeikasgassen doordat huishoudens met een hogere levensstandaard meer consume-
ren.

Die observaties tonen dat er sterke ongelijkheden bestaan in de mate waarin personen
en gezinnen bijdragen aan de uitstoot van broeikasgassen. Tegelijkertijd zijn de vastge-
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stelde patronen een aandachtspunt voor het beleid: het belasten van uitstoot zonder
meer zal gemiddeld genomen armere groepen proportioneel sterker treffen dan rijkere
groepen omdat gemiddelde consumptie
in de lagere decielen een hogere pollutie

per euro (of emissie-intensiteit) heeft. Het belasten van uitstoot

Protesten zoals die van de gele hesjes zonder meer zal gemiddeld
hingen bijvoorbeeld samen met de stij- genomen armere groepen
gende taksen op brandstoffen. Het to- proportioneel sterker treffen
tale verdelingseffect hangt echter af van danri jkere groepen

welke beleidsmaatregelen worden ge-

nomen (bv. regulering, belasting, subsi-

die) en hoe de eventueel gegenereerde inkomsten (bv. bij een CO,-taks) worden ge-
bruikt of herverdeeld. Bovendien verschilt de samenhang tussen uitstoot en
levensstandaard sterk naargelang de consumptiecategorie in kwestie. Dat betekent dat
de mate waarin compenserende maatregelen nodig zijn, kunnen verschillen van con-
sumptiecategorie tot consumptiecategorie en dat niet op elk domein dezelfde beleids-
mix (regulering, belasting, subsidie) dezelfde verdelingseffecten zal ressorteren. In het
bijzonder op het gebied van energie voor huisvesting en voeding moet men bij het
ontwerp van klimaatbeleid in die sectoren beducht zijn voor negatieve verdelingseffec-
ten van maatregelen die enkelzijdig zijn gebaseerd op CO,-gevoelige prijsverhogingen.
Met complementaire maatregelen die zich richten op het doorbreken van de sterke re-
latie tussen basisbehoeftenconsumptie - zoals voor voeding en huisvesting - en de
CO,-intensiteit daarvan, kan ecosociaal beleid in deze domeinen verdere toename van
sociale ongelijkheid vermijden (zie bv. Vanhille, Verbist & Goedemé, 2017 voor voorbeel-
den in het domein van huisvesting). Daarnaast kan een CO,-taks in combinatie met het
uitkeren van de opbrengst als dividend aan de bevolking, de maatregel als geheel pro-
gressief maken (Klenert, Mattauch, Combet e.a., 2018). Tegelijkertijd zou ook een gelij-
kere verdeling van inkomens het (sociaal en politiek) eenvoudiger maken om een sterk
klimaatbeleid te voeren omdat de mogelijks negatieve verdelingseffecten dan zwakker
zullen zijn. Bovendien gaat een hogere sociale gelijkheid vaak ook samen met sterkere
instituties die beter in staat zijn om adequaat op grote uitdagingen, zoals klimaatveran-
dering, te reageren (van Bavel, Curtis & Soens, 2018; United Nations, 2016). De grote
ongelijkheid in levensstandaard, consumptie-uitgaven en de daarmee gepaard gaande
uitstoot van broeikasgassen toont in ieder geval dat sociaal beleid en klimaatbeleid niet
los van elkaar kunnen worden gezien als men bekommerd is om een sociaal rechtvaar-
dige transitie. In het licht van de noodzaak tot het intensifiéren van het klimaatbeleid,
verdient het potentieel van ecosociale beleidsmaatregelen, die zowel milieu- als sociale
doelstellingen beogen, dan ook verdere onderzoeks- en beleidsaandacht. PEACH2AIR
kan zeker een rol vervullen bij verder onderzoek naar dergelijke maatregelen.
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Noten

1. Dit onderzoek werd gevoerd in het kader van het SUSPENS-project, gefinancierd door BELSPO.
Dank aan Statistics Belgium voor het ter beschikking stellen van het huishoudbudgetonderzoek
2014 en aan Maria Cadena Barros en Francois Goor van de dienst Leefmilieu Brussel, voor het
ter beschikking stellen van gedetailleerde uitstootgegevens van brandstoffen gebruikt voor huis-
houdelijk verbruik en transport.

2. De hier naar voren gebrachte meningen en argumenten weerspiegelen niet noodzakelijkerwijs
de officiéle standpunten van het Federaal Planbureau.

3. Belgié heeft zich in het akkoord van Parijs van 2015 akkoord verklaard met het streven om de
opwarming van de aarde te beperken tot minder dan 2°C en beter nog tot maximaal 1,5°C ten
opzichte van het pre-industriéle niveau, en heeft zich in het kader daarvan geéngageerd om
nationale CO,-reductiedoelstellingen te stellen, reductieplannen op te maken en daarover te
rapporteren.

4. De Europese energie- en klimaatpolitiek bepaalde de doelstelling om tegen 2050 de uitstoot van
broeikasgassen met minstent 80% tot 95% te verminderen ten opzichte van 1990. In het kader
daarvan engageerde Belgié zich tot het uitvoeren van een strategie om de Belgische economie
‘koolstofarm’ te maken (Belgié, 2017, p.48) Concreet is op EU-niveau bepaald dat de uitstoot in
de sectoren transport, gebouwen, landbouw, afval en sommige delen van de sectoren industrie
en energie (de zogenaamde ‘niet-ETS uitstoot’) moet verminderen met 40% tussen 2005 en
2030. Voor Belgié bedraagt de reductiedoelstelling 35% (Europese Unie, 2018).

5. Er zijn nog meer verdelingsaspecten verbonden aan het klimaatvraagstuk (bijvoorbeeld verant-
woordelijkheid en solidariteit tussen generaties of verdelingsaspecten tussen niet-huishoudac-
toren, zoals bedrijven), maar die laten we hier buiten beschouwing. Het is ook erg belangrijk
te erkennen dat deze ongelijkheden niet enkel spelen binnen landen, maar ook op het mondiale
niveau tussen landen.

6. Deze databank werd gecreéerd door het Federaal Planbureau en het Centrum voor Sociaal
Beleid Herman Deleeck. We verwijzen bijvoorbeeld naar de volgende studies: Abdallah,
Gough, Johnson e.a. (2011) en Biichs & Schnepf (2013) voor het Verenigd Koninkrijk; Duarte,
Mainar & Sanchez-Chéliz (2012) voor Spanje; Lenzen (1998) voor Australié; Pohlmann &
Ohlendorf (2014) voor Duitsland; Steen-Olsen, Wood & Hertwich (2016) voor Noorwegen;
Wier, Pedersen, Jacobsen e.a. (2005) voor Denemarken en Weber & Matthews (2008) voor de
Verenigde Staten.

7- Voor Belgié is één studie beschikbaar die op basis van die methode in het verleden de sociale
verdeling van uitstoot ten gevolge van consumptie in kaart heeft gebracht. De studie van Frére
en Quertinmont (2010) is ondertussen verouderd in het licht van gewijzigde productietechnolo-
gie en consumptiepatronen en diverse methodologische verbeteringen van de gebruikte data-
bronnen. De methodologie van PEACH2AIR is in essentie dezelfde als die studie.

8. PEACH2AIR integreert volgende gassen: kooldioxide (CO,), distikstofoxide of lachgas (N,0),
methaan (CH,), fluorkoolwaterstoffen (HFK's), perfluorkoolwaterstoffen (PFK's), zwavelhexa-
fluoride (SF,), stikstof (NOx), zwaveloxiden (SOx), ammoniak (NH,), niet-methaan vluchtige
organische componenten (NMVOS), koolstofmonoxide (CO) en ten slotte fijn stof met een ae-
rodynamische diameter Kkleiner dan 10 of 2,5 (PM 2.5, PM10). Buiten de vervuiling op basis van
fijn stof kan PEACH2AIR ook drie luchtvervuilingsindices berekenen, met name een index voor
zuurvormende gassen, een index over gassen die bijdragen tot troposferische ozonvorming en
de broeikasgassenindex.

9. Die index is samengesteld uit diverse broeikasgassen, in hoofdzaak koolstofdioxide (CO,), vol-
gens de formule CO, + 298N,0 + 25CH, + PFC + SF + HFC (waarbij de laatste drie componenten
reeds in CO,-equivalenten zijn uitgedrukt in de onderliggende data). De index is uitgedrukt in
gram CO,-equivalent (zie Cooreman, Frére, Lévay e.a. (2019) voor meer details).

10. Tot 2011 was de HBO een jaarlijkse enquéte die afzonderlijk van de EBB gebeurde. De HBO-
microdata worden aangeleverd door STATBEL, het statistisch bureau van Belgié.

11. In eerste instantie werd een steekproef getrokken voor de EBB, en daarbinnen een sample voor
de HBO.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

We gebruiken steeds de gemiddelde jaarprijs van het product in kwestie, wat in twee richtingen
afwijkingen kan geven bij berekening van de CO,-impact van uitgaven voor producten waarvoor
de prijzen sterk fluctueren. We gaan ervan uit dat die afwijkingen op niveau van de individuele
uitgave elkaar compenseren in de gepresenteerde jaargemiddeldes.

0ok het transport dat nodig is voor de productie en distributie valt hieronder. Emissies gelinkt
aan transport worden dus meegenomen, maar ‘slechts’ aan de intensiteit van wat de sector
transport (en de opdeling daarbinnen) uitstoot binnen Belgié. De wijze waarop de indirecte pol-
lutiecoéfficiénten werd bepaald, inclusief de aspecten met betrekken tot import en export, werd
beschreven in hoofdstuk 4 van Frére e.a. (2018).

We vergeleken deze uitkomst met andere consumptiegebaseerde schattingen voor Belgié.
Ivanova, Vita, Steen-Olsen e.a. (2017) schatten de gemiddelde Belgische uitstoot op 12,5 ton
CO,e/capita per jaar, VITO schat die op 14,5 ton CO,e/capita per jaar voor de regio Vlaanderen
(Christis, Breemersch, Vercalsteren e.a., 2019) - beide studies zijn echter gebaseerd op con-
sumptiedata van 2010 (technologie 2007 & 2010). De schatting van Our World in Data (2019) voor
2014 is 16,7 ton CO_e/cap. Die schattingen liggen hoger dan de onze, mede omdat wij uitgaan van
een single region input-outputmodel waar we voor de buitenlandse productiemethodes dezelfde
CO, intensiteit veronderstellen als voor de Belgische (wat — met name voor de categorie ‘goede-
ren’ - tot een onderschatting zal leiden) en in onze analyse woningbouw en overheidsdiensten
slechts zeer beperkt konden worden meegenomen wegens databeperkingen.

Door de exclusie van woningbouw en dus een nulcoéfficiént voor huur of hypotheekafbetalin-
gen, bestaat deze categorie voor het overgrote deel uit energiekosten. Daarnaast worden ook an-
dere huisvestinggerelateerde goederen en diensten, zoals voor herstellingen, hier opgenomen.
We gebruiken hiervoor de aangepaste OESO-schaal, die een gewicht toekent van 1 aan de eerste
volwassene in het huishouden, o,5 voor elke bijkomende persoon van 14 of ouder en 0,3 voor
elke persoon jonger dan 14.

Door resultaten te presenteren voor het hoogste deciel, vatten we nog niet de extremen die zich
voordoen in de top 1% of 0,1%, een groep die in representatieve surveys zoals HBO doorgaans
niet wordt gevat. Met een andere methodologie toonden Lynch, Long, Stretesky e.a. (2019) aan
dat de emissies van ‘excessieve’ consumptie aan de uiterste top in de Verenigde Staten hoger
zijn dan de uitstoot van sommige gehele landen en in feite als milieumisdrijf zouden kunnen
worden gezien. De extreme CO,-impact van een Kleine groep superrijken (verspreid over de hele
wereld) komt ook naar voren uit de studie van Chancel & Piketty (2015).

Ter vergelijking, de gemiddelde emissie-intensiteit van de producten binnen de categorie ‘ener-
gie & huisvesting’ bedraagt 3.809 gCO_e/euro en is daarmee tienmaal hoger dan de gemiddelde
emissie-intensiteit in de categorie ‘goederen’ (306 gCO_e/euro).

We zetten het door de respondenten opgegeven inkomen om naar een equivalent netto be-
schikbaar gezinsinkomen volgens de OESO-schaal (zie noot 16). Vermogen blijft daarbij buiten
beschouwing.
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