RANGLIJSTEN VAN UNIVERSITEITEN:
ANALYSE EN TOEKOMSTGERICHTE BELEIDSIMPLICATIES

Tim C. E. Engels* en Eric H. ]. Spruyt™*

Samenvatting

In deze bijdrage bespreken we internationale ranglijsten
van universiteiten. We analyseren de basisprincipes van
ranglijsten en de betrouwbaarheid en validiteit van gang-
bare indicatoren, zoals reputatiesurveys, feitelijke informa-
tie en wetenschappelijke productie, die voor het opstellen
van ranglijsten worden gebruikt. Op basis van de positie
van de Vlaamse universiteiten in de bestaande internatio-
nale ranglijsten brengen we enkele toekomstgerichte be-
leidsimplicaties te berde. We sluiten de bijdrage af met een
overzicht van te verwachten en wenselijke evoluties van
ranglijsten en doen enkele suggesties over de mogelijke im-
pact ervan voor universiteiten in Viaanderen.

‘When Mr Capecchi [Nobelprijs Geneeskunde
2007, nvdr] asked him [James Watson, nvdr]
whether Harvard might accept him to work on
molecular biology, Watson memorably replied:
“You’d be fucking crazy to go anywhere else.” Mr
Capecchi spent six years at Harvard, only to con-
clude that the pressure to come up with quick re-
search results was too great. The University of
Utah provided a more relaxed atmosphere, “where
you could work on projects whose outcome may take 10
years”. He has been there ever since.” The
Independent, 9 oktober 2007.

Ranglijsten van universiteiten, zogenaamde rankings,
trekken sinds enkele jaren ook in Vlaanderen de aan-
dacht. De aanleiding daarvoor is de publicatie, res-
pectievelijk sinds 2003 en 2004, van twee mondiale
ranglijsten, met name de Academic Ranking of World
Universities van het Institute of Higher Education van
de Chinese Shanghai Jiao Tong University (verder
Shanghai-ranking, ARWU, 2007) en de ranglijst van

* Tim Engels (|!im.Engels@ua.ac.bd) is Stafmedewerker

Kwaliteitszorg Onderzoek bij het Departement Onder-
zoek van de Universiteit Antwerpen, Middelheimlaan
1, 2020 Antwerpen, en deeltijds Docent Psychologie
aan de Hogere Zeevaartschool, Noordkasteel Oost 6,
2030 Antwerpen.

**  Eric Spruyt (Eric.Sp_ru;gt@ua.ac.bd) is Departements-

hoofd Onderzoek aan de Universiteit Antwerpen,
Middelheimlaan 1, 2020 Antwerpen.
De auteurs danken Griet Vermeesch voor haar stimu-
lerende inbreng en kritische reflectie tijdens de tot-
standkoming van deze bijdrage. De auteurs schrijven
de bijdrage in eigen naam.

de Britse krant Times Higher Education Supplement
(verder THES-ranking, Ince, 2007). Hoewel deze rang-
lijsten in Vlaanderen en daarbuiten heel wat commo-
tie veroorzaken (Rons & Vandevelde, 2007), hoeft het
niet te verbazen dat men universiteiten wereldwijd
wil vergelijken. Universiteiten hebben de voorbije de-
cennia immers een snelle evolutie doorgemaakt, met
als belangrijkste kenmerken massificatie, globalise-
ring en competitie. Deze kenmerken hangen nauw
samen met de ontwikkeling van een mondiale ken-
niseconomie waaraan het onderwijs en het onderzoek
van universiteiten een substanti€le bijdrage leveren.
Het zijn met andere woorden structurele veranderin-
gen die ertoe leiden dat men universiteiten wil rang-
schikken en dat de betreffende publicaties veel aan-
dacht trekken. In deze bijdrage gaan we er bijgevolg
van uit dat ranglijsten een blijvend verschijnsel zijn:
they are here to stay.

Om te verduidelijken wat ranglijsten van universitei-
ten zijn en welke ontwikkelingen in de nabije toe-
komst verwacht kunnen worden, vangen we deze
bijdrage aan met een analyse van de basisprincipes
van ranglijsten. Vervolgens gaan we na hoe deze ba-
sisprincipes zich vertalen in meetbare indicatoren.
Telkens belichten we de relevantie van deze indicato-
ren voor de positie en positionering van universitei-
ten. Na een uiteenzetting over de positie van de
Vlaamse universiteiten, sluiten we af met een over-
zicht van te verwachten ontwikkelingen van ranglijs-
ten en de keuzes die zich aandienen opdat de Vlaam-
se universiteiten hierop succesvol zouden kunnen in-
spelen.

1. BASISPRINCIPES VAN RANGLIJSTEN

Ranglijsten ordenen universiteiten in een bepaald
land, een bepaalde regio of mondiaal. Ranglijsten
veronderstellen dus de meetbaarheid van het criteri-
um - in de regel kwaliteit — volgens hetwelk men
wenst te ordenen. Wat is echter de kwaliteit van een
universiteit?

Het definiéren van het begrip ‘kwaliteit van een uni-
versiteit’ en de operationalisering ervan in meetbare
indicatoren blijkt een zeer moeilijke en delicate oefe-
ning (Brooks, 2005). Kwaliteit is immers een multidi-
mensioneel begrip. Universiteiten staan niet alleen in
voor het onderwijs dat hen bij het grote publiek be-
kend maakt, maar staan ook in voor innovatief on-
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derzoek dat onder meer, maar geenszins exclusief, de
basis legt waarop het academisch onderwijs wordt
gestoeld. Daarnaast hebben universiteiten de op-
dracht bij te dragen tot de ontwikkeling van de ge-
meenschap en de regio waarin zij actief zijn, de zoge-
naamde third mission, een opdracht die in Vlaanderen
geformaliseerd werd onder de noemer ‘wetenschap-
pelijke en maatschappelijke dienstverlening’. De kwa-
liteit van een universiteit behelst dus zowel de kwali-
teit van het onderwijs dat er verschaft wordt, de
kwaliteit van het onderzoek dat er wordt gevoerd,
als de kwaliteit van de dienstverlening die er plaats-
vindt. De kwaliteit van een universiteit hangt met an-
dere woorden af van de manier waarop zij haar drie
deelopdrachten, die weliswaar onlosmakelijk met el-
kaar verbonden zijn, maar waarvan de kwaliteit bin-
nen eenzelfde instelling desondanks in belangrijke
mate kan verschillen, volbrengt. Het stereotype van
de verstrooide professor — geniaal op vlak van onder-
zoek, maar uiterst onhandig in het contact met stu-
denten en de buitenwacht — illustreert deze discre-
pantie.

Kwaliteit van een universiteit is echter niet alleen een
multidimensioneel begrip voor wat de opdrachten
van een universiteit betreft, maar ook aangaande de
diverse wetenschapsgebieden en vakgebieden waarin
een universiteit actief is. Vaak onderscheidt men drie
(basis- en natuurwetenschappen, levens- en biomedi-
sche wetenschappen, en humane en sociale weten-
schappen) of vijf wetenschapsgebieden (natuurwe-
tenschappen, technologische wetenschappen, biome-
dische wetenschappen, sociale wetenschappen en
geesteswetenschappen). Binnen die wetenschapsge-
bieden kunnen opnieuw meerdere vakgebieden, vaak
met daaraan verbonden opleidingen, onderscheiden
worden. Het is een publiek geheim dat de kwaliteit
van de activiteiten die een universiteit ontplooit, sterk
kan verschillen van vakgebied tot vakgebied, en min-
stens zoveel van wetenschapsgebied tot wetenschaps-
gebied.

Kwaliteit in verschillende vakgebieden en van ver-
schillende deelopdrachten kan worden afgemeten aan
indicatoren die verschillende fasen in een cyclisch
proces betreffen, namelijk input-, proces- en output-
indicatoren. Inputindicatoren betreffen bijvoorbeeld
de kwalificaties van de professoren, de afstudeerre-
sultaten secundair onderwijs van de instromende stu-
denten en de gebouweninfrastructuur van een uni-
versiteit; bij procesindicatoren wordt gekeken naar de
aanpak van het onderwijs en het onderzoek binnen
de instelling, bijvoorbeeld het aantal studenten waar-
mee men les krijgt, het tempo waaraan studenten
kunnen doorstromen en de begeleiding van docto-
randi; outputindicatoren ten slotte betreffen onder
meer de mate waarin afgestudeerden van een bepaal-
de universiteit gegeerd zijn bij werkgevers en de doc-
toraten en wetenschappelijke publicaties die een uni-
versiteit realiseert. Zoals de kwaliteit van onderwijs,
onderzoek en dienstverlening onlosmakelijk met el-
kaar verbonden zijn, zo ook de kwaliteit van input,
proces en output. Betere professoren die lesgeven aan

betere studenten op een universiteit met veel midde-
len zouden in principe betere resultaten moeten kun-
nen bereiken dan universiteiten die deze middelen
niet ter beschikking hebben. Toch wordt soms gesteld
dat zelfs aan de meest vermaarde universiteiten de
studenten niet altijd de brede vorming krijgen die
wordt beoogd, maar veeleer een enge introductie tot
de onderzoekstopics die de professoren bezighouden
(Douthut, 2005). Dit omdat verreweg het meest er-
kenning en prestige te verdienen is met onderzoek,
waardoor professoren hun onderwijsinspanningen tot
een minimum beperken. Meer algemeen is er een
tendens om professoren voornamelijk of uitsluitend
op hun onderzoeksmerites te selecteren — een keuze
die, aangezien voor universiteiten onderzoek het in-
strument bij uitstek is waarmee de internationale
competitie wordt aangegaan en aangezien een solide
onderzoeksachtergrond de beste basis vormt voor
academisch onderwijs, op het eerste zicht verant-
woord lijkt, maar niet noodzakelijk het onderwijs ten
goede komt. Een kwaliteitsvolle input verzekert met
andere woorden geen kwaliteitsvolle processen en
output. Of nog: inzicht in input-, proces- én outputin-
dicatoren is noodzakelijk om de kwaliteit van instel-
lingen goed te kunnen inschatten.

Vooraleer in te gaan op de operationalisering van het
begrip kwaliteit, is het zinvol stil te staan bij de vraag
door wie ranglijsten worden opgesteld en waarom.
Het merendeel van de bestaande ranglijsten wordt
opgesteld door redacties met het oog op commerciéle
publicatie. De US News and World Report’s America’s
Best Colleges ranking is de langst bestaande dergelijke
ranglijst, maar intussen verschijnen jaarlijks tientallen
commerciéle ranglijsten, bijvoorbeeld in Australié,
Canada, Nederland, Polen, het Verenigd Koninkrijk
en de Verenigde Staten (Merisotis, 2002). Sommige
ranglijsten worden echter ook om specifieke, niet-
commerciéle doeleinden opgezet (1). De Shanghai-
ranking werd opgesteld met als doel een beter zicht
te krijgen op de kloof tussen Chinese universiteiten
en de topuniversiteiten in de wereld (Liu & Cheng,
2007). In opdracht van de Europese Commissie wer-
den reeds meerdere malen Europese universiteiten
gerangschikt, ondermeer in het 3de European Science
& Technology Indicators Report en in de Leiden-ranking
(European Commission, 2003; van Raan, 2007). Ook
maakte minister Vandenbroucke recent melding van
een voor Vlaanderen bijzonder relevante, maar helaas

(1) De methodologie van ranglijsten opgesteld door be-
werking van bestaande ranglijsten, bijvoorbeeld zoals
gepubliceerd door Aghion et al. (2007), Hindriks
(2007) en Tulkens (2007), laten we verder buiten be-
schouwing. Dit omdat de bevindingen met betrekking
tot de aan de basis liggende ranglijst eveneens voor
het resultaat van de bewerking gelden.
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vooralsnog niet publiek gemaakte ranglijst, eveneens
opgesteld in opdracht van de Europese Commissie,
waaruit zou blijken dat de Universiteit Gent in aantal
publicaties de snelst groeiende universiteit van Euro-
pa is (Vandenbroucke, 2007). Tot slot maakte de Eu-
ropese Commissie ook middelen vrij om de ranglijst
van het Duitse Centrum fiir Hochschulentwicklung (ver-
der CHE-ranking) uit te breiden naar Nederland en
Vlaanderen en om een Europees klassicifatiesysteem
van hoger onderwijsinstellingen uit te werken (het
zogenaamde European Benchmarking Initiative). Zeker
niet alle ranglijsten kwamen met andere woorden tot
stand op initiatief van commerciéle uitgevers voor
wie het informeren van studenten mogelijk een be-
langrijke, maar hoe dan ook niet de enige motivatie
was. Critici menen dat in vele ranglijsten de commer-
ciéle bedoelingen van de opstellers tot uiting komen,
bijvoorbeeld door (het gewicht van) de indicatoren
jaar na jaar zodanig te wijzigen dat zich belangrijke
verschuivingen in de ranglijsten voordoen (Casper,
1996). Ook ranglijsten opgesteld op initiatief van
(inter)nationale overheden hebben echter bedoelingen
die verder rijken dan enkel en alleen het in kaart
brengen van onderzoekskwaliteit of het informeren
van studenten — getuige waarvan niet alleen de ob-
servatie dat studenten niet al te intensief worden be-
trokken bij en niet echt vragende partij zijn voor het
opstellen van ranglijsten (Poelmans, 2007), maar ook
de vele verwijzingen die tijdens de conferentie Ran-
king wuniversities for European students: pilot results
(Brussel, 11 oktober 2007) naar het ‘onvermijdelijke’
Angelsaksische hoger onderwijssysteem werden ge-
maakt.

II. MEETBARE INDICATOREN

In de literatuur over ranglijsten worden tal van meet-
bare indicatoren onderscheiden (Van Dyke, 2005). De
relatie van deze indicatoren met (een aspect van) de
kwaliteit van universiteiten is echter niet altijd duide-
lijk. Van indicatoren die wel degelijk een aspect van
de kwaliteit van universiteiten in kaart brengen, mag
verwacht worden dat zij betrouwbaar en valide zijn.
Betrouwbaarheid houdt in dat bij onafhankelijke me-
tingen telkens hetzelfde of een zeer gelijkaardig re-
sultaat wordt gevonden. Validiteit impliceert dat
daadwerkelijk gemeten wordt wat men wil meten.
Betrouwbaarheid en validiteit van indicatoren zijn
geen evidentie. Stel bijvoorbeeld dat men aan het
aantal universiteiten per land de kwaliteit van oplei-
dingen zou willen afmeten. Het betrouwbaar tellen
van het aantal universiteiten per land zou, door de
diverse aard van instellingen in verschillende landen
die zich universiteit mogen noemen, zo goed als on-
mogelijk blijken. De validiteit van deze meting zou
eveneens onvoldoende blijken, niet in het minst om-
dat het zou lijken alsof vooral grote landen kwali-
teitsvolle opleidingen aanbieden. Dit voorbeeld lijkt
absurd, maar in werkelijkheid worden bij het opstel-
len van ranglijsten vergelijkbare indicatoren gebruikt.

In de Shanghai-ranking wordt de kwaliteit van het
onderzoek van de in de ranglijst opgenomen univer-
siteiten bijvoorbeeld mede afgemeten aan het aantal
publicaties geindexeerd in de Science Citation Index
Expanded (SCIE, infra). Niet alleen is het bijzonder
moeilijk om het aantal publicaties per universiteit be-
trouwbaar te bepalen, ook meet men niet de kwali-
teit, maar de omvang van de onderzoeksoutput (van
Raan, 2005). Deze en andere niet-genormaliseerde in-
dicatoren (infra) wekken bijgevolg verkeerdelijk de
indruk dat grote universiteiten het meest kwaliteits-
volle onderzoek doen (Zitt & Filliatreau, 2007). Om
daadwerkelijk de kwaliteit van wetenschappelijke
publicaties te meten, is het noodzakelijk de genorma-
liseerde impact ervan te bepalen. Deze genormali-
seerde impact is de verhouding van het aantal ver-
wijzingen (zogenaamde citaties) naar de betreffende
publicaties tot het gemiddeld aantal citaties dat pu-
blicaties in hetzelfde vakgebied bekomen. Tot nader
order zijn echter enkel gespecialiseerde onderzoeks-
groepen in staat om de genormaliseerde impact van
publicaties te berekenen (Moed, 2005).

Bovenstaande uiteenzetting over betrouwbaarheid en
validiteit is niet onbelangrijk: ranglijsten kunnen
slechts informatief zijn indien de informatie die erin
verwerkt is, correct is én inderdaad kwaliteit weer-
spiegelt. De opeenvolgende THES-rankings (voor de
resultaten van de ranglijst 2007, zie Tabel 1) bleken
bijvoorbeeld manifest onbetrouwbaar. Jaarlijks bleek
een aantal universiteiten tot 100 posities op te klim-
men of af te zakken ten opzichte van de vorige rang-
lijst. Een aandachtige blik op de subscores in de rang-
lijst 2006 volstond bijvoorbeeld om vast te stellen dat
de enorme sprongen voorwaarts van sommige uni-
versiteiten het resultaat waren van zeer verwonder-
lijke cijfers over de verhouding van het aantal vol-
tijds-equivalent personeelsleden tot het aantal stu-
denten. Bijvoorbeeld stegen de Wake Forest Univer-
sity (VS, van positie 199 naar 111), de Universiteit van
Twente (Nederland, van positie 217 naar 115), de
Universitdt Ulm (Duitsland, van positie 240 naar 158)
en de Yeshiva University (US, van positie 254 naar
172) substantieel, maar dit voornamelijk dankzij een
opmerkelijk hoge score op de indicator faculty/student
die 20 % van de totaalscore bepaalt. Recent merkte
een opmerkzaam oog op dat wellicht bij het opstellen
van de ranglijst een fout gebeurde: in de alfabetische
lijst van universiteiten werd de kolom met gegevens
over de faculty/student ratio een rij te hoog toege-
voegd, waardoor het merendeel van de universiteiten
in de ranglijst een foute score voor deze indicator
werd toegemeten (Holmes, 2007). Ook andere indica-
toren in de THES-ranking bleken onbetrouwbaar en
te weinig valide (infra) om enige bruikbare informa-
tie op te leveren. Zo wordt erop gewezen dat de
ranglijst geen enkel verband vertoont met de weten-
schappelijke impact van een instelling (van Raan,
2006). Sterker nog, de slordigheden en desinformatie
in de THES-ranking bemoeilijken de onderhandelin-
gen van tal van Europese universiteiten met hun res-
pectieve overheden (Gilbert, 2007).

N
=
=
fo<}
<
=
S
S
Q



Een analyse van de betrouwbaarheid en validiteit van
indicatoren roept ook de vraag op naar de verhou-
ding van de kwaliteit van een universiteit tot haar
kwantiteit, haar omvang. Suggereren de bestaande
ranglijsten niet dat uiteindelijk de omvang van een
instelling doorslaggevend is voor haar positie? Uni-
versiteiten met omvangrijke onderzoeksactiviteiten
en een lange traditie, zoals Oxford, Cambridge en
Harvard, prijken toch steeds bovenaan? Het feit dat
vele universiteiten graag laten uitschijnen dat tradi-
tie, omvang en kwaliteit samengaan, heeft echter
meer te maken met de voortdurende strijd om de
beste studenten aan te trekken dan met een noodza-
kelijk verband (van Vught, 2004). Universiteiten — oud
en jong — investeren aanzienlijk in marketing (2) en
zetten daarbij uiteraard ook hun lange traditie of ver-
worven positie in de verf. Nochtans zijn er weinig
redenen om te veronderstellen dat grote universitei-
ten in alle domeinen betere kwaliteit in huis hebben:
de exponentiéle groei van de wetenschap heeft er im-
mers voor gezorgd dat geen enkele instelling in alle
vakgebieden kan schitteren (Vervenne, 2007). Grotere
instellingen hebben uiteraard wel schaalvoordelen,
vandaar ook de wereldwijde golf van fusies (bijvoor-
beeld de Universiteit Antwerpen en Manchester
University), de oprichting van federaties (bijvoor-
beeld de University of London en New York Univer-
sity) en de proliferatie van samenwerkingsakkoorden.
Kleine universiteiten blijven echter, zowel op vlak
van onderwijs als onderzoek, topprestaties neerzet-
ten. Princeton University, bijvoorbeeld, telt niet meer
dan 7.000 studenten, maar wordt algemeen als een
van de tien beste universiteiten ter wereld beschouwd.
Samengevat staat kwantiteit zeker niet garant voor
kwaliteit, maar levert kwantiteit wel voordelen op.

Onderstaand bespreken we de betrouwbaarheid en
validiteit van drie grote groepen van indicatoren, na-
melijk indicatoren waarbij betrokkenen bevraagd
worden, indicatoren gebaseerd op feiten en cijfers be-
treffende universiteiten en indicatoren die de weten-
schappelijke productie van universiteiten meten.

(2) In een recente opiniebijdrage (Investeren in betere
marketing of in beter onderwijs? De Morgen, 4 augus-
tus 2007) besluit de heer Bart Cammaerts, docent aan
de London School of Economics and Political Science
(LSE), dat de 300.000 a 400.000 euro die de Vlaamse
universiteiten per jaar aan PR en marketing uitgeven
beter zou besteed worden aan extra onderwijzend
academisch personeel. Het tegendeel is waar: het ge-
noemde bedrag toont aan dat de Vlaamse universitei-
ten weinig middelen besteden aan het aantrekken van
internationale studenten en onderzoekers. Mede
dankzij gerichte, zeer aanzienlijke investeringen in PR
en marketing is de LSE uitgegroeid tot de universiteit
met het hoogste percentage (75 %) buitenlandse (i.e.
niet-Britse) studenten ter wereld (O’Leary, 2006;
Wooldridge, 2005b), een strategie die haar verzekert
van een constante instroom van zeer goede studenten
die bereid zijn een torenhoog inschrijvingsgeld te be-
talen.

A. Het bevragen van betrokkenen

Zogenaamde reputatiesurveys, waarbij personen die
op een of andere manier met universiteiten in aan-
raking komen, gevraagd worden hun mening over
universiteiten te geven, zijn een veel gebruikte strate-
gie om de kwaliteit van universiteiten en/of oplei-
dingen in kaart te brengen. De personen die bevraagd
worden, zijn meestal studenten (bijvoorbeeld in de
CHE-ranking en de Nederlandse Elsevier ranking),
afgestudeerden (bijvoorbeeld in Business School ran-
kings) of professoren (bijvoorbeeld in de THES-ran-
king).

Studenten en afgestudeerden kunnen uiteraard enkel
hun oordeel geven over de opleiding die zij aan een
bepaalde universiteit volg(d)en. Zij kunnen meestal
geen vergelijkende bril opzetten en hun oordeel be-
treft voornamelijk het onderwijs en de begeleiding
ervan. Over de opleiding die zij volg(d)en, kunnen
studenten echter wel een schat aan informatie ver-
schaffen. In het bijzonder hebben zij als enige inzicht
in het verloop van de lessen. Daarnaast hebben stu-
denten ook inzicht in de praktische organisatie van
een opleiding, de omkadering ervan, de faciliteiten
van de universiteit en het leven buiten de leslokalen
of naast de campus. Algemeen mag worden aangeno-
men dat, indien een voldoende aantal studenten aan
een bevraging deelneemt, een goed beeld over de
kwaliteit van het onderwijs kan worden bekomen.
Het is dan ook niet toevallig dat universiteiten, in het
kader van hun interne kwaliteitszorg onderwijs, op
regelmatige basis de studenten verzoeken de lessen
te evalueren teneinde de kwaliteit van het onderwijs
te kunnen verbeteren. Zelfs indien universiteiten een
inhoudelijk en praktisch identieke aanpak van de in-
terne kwaliteitszorg onderwijs zouden hanteren én
indien zij de resultaten ervan ter beschikking zouden
stellen, dan nog is de vergelijkbaarheid ervan over
opleidingen en universiteiten heen niet vrij van pro-
blemen; men kan immers niet verwachten dat stu-
denten in verschillende opleidingen en aan verschil-
lende universiteiten dezelfde criteria toepassen. Inter-
nationale vergelijkingen worden allicht nog verder
bemoeilijkt door culturele verschillen. Het is dan ook
niet toevallig dat opstellers van ranglijsten meestal
geen gebruik maken van evaluaties die universiteiten
zelf initiéren, maar in een bepaald land (regio) of
voor een bepaalde soort opleiding een bevraging op-
zetten. Daarbij worden soms wel minimumcriteria,
bijvoorbeeld voor het aantal deelnemers, vooropge-
steld, maar wordt de vergelijkbaarheid over instellin-
gen heen voorondersteld. Dit neemt niet weg dat de
resultaten van een bevraging van studenten en afge-
studeerden voor toekomstige studenten wellicht in-
formatief zijn. Het is immers informatie uit de eerste
hand over het onderwijs aan de universiteit, waar-
mee tegemoet wordt gekomen aan de verzuchting
dat in de meeste ranglijsten vooral aandacht wordt
besteed aan onderzoek (Vlaamse Vereniging van Stu-
denten, 2007) en aan de verzuchting dat de onder-
wijsgerelateerde informatie die door universiteiten
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zelf ter beschikking wordt gesteld niet altijd even re-
aliteitsgetrouw blijkt (van Vught, 2004).

In vergelijking met studenten en afgestudeerden heb-
ben professoren meestal een bredere kijk op het uni-
versitaire landschap. Vooral in het kader van onder-
zoek, maar in toenemende mate ook in het kader van
onderwijs, hebben zij immers regelmatig contact met
andere universiteiten in Europa en daarbuiten. In Eu-
ropa alleen al zijn er echter ruim 3.000 instellingen
met medewerkers die internationaal publiceren, waar-
door het uitgesloten is dat iemand een goed zicht
heeft op de kwaliteit van (het eigen wetenschaps- of
vakgebied aan) elk van die instellingen. Opstellers
van ranglijsten kunnen bijgevolg niet om een oordeel
per instelling vragen en verzoeken professoren in
plaats daarvan zelf een lijst op te stellen van de beste
universiteiten in het wetenschapsgebied waartoe zij
behoren. Voor de THES-ranking bijvoorbeeld worden
professoren gevraagd voor hun wetenschapsgebied
een top-30 op te stellen, die men dan jaarlijks kan
aanpassen. In de ranglijst 2007 werden de antwoor-
den verwerkt van 5.101 professoren die in 2005, 2006
en/of 2007 een top-30 opstelden. Hoewel een totaal
van 5.101 top-30 lijsten behoorlijk lijkt, is het ondui-
delijk welk antwoordpercentage dit aantal vertegen-
woordigt en hoe de initiéle steekproef werd samen-
gesteld. Over de samenstelling van de steekproef zijn
ondermeer op de blog rankingwatch.blogspot.com ver-
ontrustende berichten verschenen van ‘geselecteerde’
academici die werden uitgenodigd een top-30 lijst op
te stellen door middel van een mail waarin zij wer-
den aangeschreven als “Dear World Scientific Subscri-
ber”, wat het vermoeden doet rijzen dat de ‘samen-
stelling van de steekproef’ gebeurde door gebruik te
maken van de database van World Scientific, een uit-
geverij in Singapore. Een dergelijke aanpak overtreedt
alle richtlijnen van behoorlijk sociaal-wetenschappe-
liik onderzoek. Ook kan men zich afvragen of het
tiberhaupt mogelijk is een valide top-30 van univer-
siteiten op te stellen voor het bredere wetenschaps-
gebied waartoe de eigen specialiteit behoort. In de
top-30-lijsten die worden opgesteld, prijken vaak de-
zelfde universiteiten (Harvard, Oxford, Cambridge, ...)
bovenaan, maar de vraag stelt zich in hoeverre de
opstellers daadwerkelijk op de hoogte zijn van de po-
sitie van deze universiteiten voor het wetenschapsge-
bied waarvoor zij de ranglijst opstellen. In hoeverre
leidt men dit oordeel af uit het feit dat sommige uni-
versiteiten nu eenmaal bekend zijn en bijvoorbeeld
wereldwijd bekende professoren — Stephen Hawking
(Oxford), Noam Chomski (MIT), John Nash (Prince-
ton), Steven Pinker (Harvard) en anderen — in huis
hebben (3)? Daarnaast blijken universiteiten in Zuid-

(3) In de literatuur wordt vaak verwezen naar een repu-
tatiesurvey van Law Schools waaruit zou gebleken zijn
dat de Princeton University Law School, dewelke slechts
tussen 1847 en 1852 bestond, bij de tien beste

Oost Azié en universiteiten in Oceanié die veel Azia-
tische studenten aantrekken, onverwacht goed te sco-
ren. Zo staan bijvoorbeeld Melbourne University (po-
sitie 27), Beijing University (positie 36), Tsinghua
University (positie 40) en Auckland University (posi-
tie 50) opvallend hoog gerangschikt en dit voorname-
lijk dankzij uitstekende scores voor hun reputatie bij
academici (4) (gemeten aan de hand van de top-30-
lijsten) die 40 % van het eindresultaat bepaalt. Wel-
licht vallen deze vertekeningen te verklaren doordat
de respons op de vraag van THES om een persoon-
lijke top-30 op te stellen geografisch ongelijk gespreid
is, maar aangezien THES geen precieze informatie
vrijgeeft over de discipline waarin en de plaats waar
de respondenten actief zijn, valt niet na te gaan welke
de beperkingen van de steekproef zijn.

Enkele opstellers van ranglijsten hebben ook getracht
om de reputatie van universiteiten buiten de muren
van de academische wereld in kaart te brengen. In
het kader van de THES-ranking werden werkgevers
(recruters) gevraagd om een top-30 van de universi-
teiten die hen de beste afgestudeerden leveren, op te
stellen. 1.471 werkgevers gingen op deze uitnodiging
in, met het verwachte resultaat: universiteiten met
technische en economische opleidingen worden door
hen vaker genoemd (bijvoorbeeld Northwestern Uni-
versity en de London School of Economics and Politi-
cal Sciences), terwijl universiteiten die sterk staan in
fundamenteel onderzoek weinig of niet werden ge-
noemd (bijvoorbeeld de Université Paris VI Pierre et
Marie Curie). De appreciatie van werkgevers wordt
met andere woorden sterk beinvloed door de waarde
van de afgeleverde diploma’s op de arbeidsmarkt,
een gegeven dat weliswaar verband houdt met de
kwaliteit van de opleiding, maar er zeker niet aan ge-

Amerikaanse rechtenopleidingen werd gescoord (Mar-
ginson, 2007). Het blijkt echter tevens onduidelijk of
de betreffende survey wel heeft plaatsgevonden en
het dus geen stadslegende betreft (zie, voor verdere
toelichting, http:/ /en.wikipedia.org /wiki/Princeton
ﬁm Taatst bekeken op 20 oktober 2007).

(4) In de THES-ranking wordt de reputatie bij collegae
academici omschreven als de factor “peer review’. Het
gebruik van deze term is uiteraard geinspireerd door
de gangbare praktijk in de academische wereld om
voor de beoordeling van artikels, onderzoeksvoorstel-
len, sollicitanten, opleidingen, enzovoorts, een beroep
te doen op vakgenoten. Het is echter hoogst twijfel-
achtig of deze term ook kan dienen om een reputatie-
survey als deze van de THES-ranking te beschrijven.
Het is immers onduidelijk in hoeverre de meerwaarde
die peer review doorgaans biedt, namelijk dat vakge-
noten dé aangewezen personen zijn om op basis van
de gedetailleerde informatie die hen ter beschikking
staat en op basis van hun diepgaande kennis van het
vakgebied te oordelen, ook op het rangschikken van
instellingen van toepassing is.
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lijk staat. Wellicht kan de validiteit van het oordeel
van werkgevers verhoogd worden indien naar de
waarde van een specifiek diploma gevraagd wordt,
bijvoorbeeld de waarde van een Master of Business
Administration (MBA).

Het verwerken van de resultaten verkregen door het
bevragen van betrokkenen bij universiteiten gebeurt
door opstellers van ranglijsten op verschillende wij-
zen, maar vaak wordt hierin geen of onvoldoende in-
zicht verschaft. Het is bijgevolg moeilijk, zoniet on-
mogelijk, uit te maken wat de betekenis is van het
bekleden van een bepaalde positie in ranglijsten die
het resultaat zijn van de aggregatie van de individu-
ele hitlijsten (van Raan, 2006). De eerste universiteit
in de lijst wordt als ‘beste’ gerangschikt, maar daar-
mee wordt geen antwoord gegeven op de vraag hoe-
veel beter die ‘beste’ universiteit is dan de ‘tweede
beste’ universiteit en of het een statistisch significant
verschil betreft. Op dezelfde manier kan niet worden
vastgesteld hoeveel, voor welke opdracht, en voor
welke fase(n) in de onderwijs- en/of onderzoekscy-
clus de 10% gerangschikte universiteit ‘beter’ is dan
de 100 gerangschikte. De informatieve waarde van
het geaggregeerde resultaat van reputatiesurveys is
met andere woorden zeer beperkt. Om deze kritiek te
ondervangen trachten opstellers van ranglijsten die
tot betekenisvolle en bruikbare ranglijsten willen ko-
men, de resultaten van reputatiesurveys aan te vullen
met of te vervangen door feitelijke informatie.

B. Feitelijke informatie over universiteiten

De lijst van feitelijke informatie die verzameld werd
en wordt met het oog op het in kaart brengen van
een aspect van de kwaliteit van universiteiten, is lang
(Van Dyke, 2005). Tegelijk valt op dat vergelijkbare
feitelijke informatie moeilijk te bekomen is en om die
reden soms tot een minimum wordt beperkt. Onder-
staand bespreken we een selectie van de meest gang-
bare indicatoren, maar voorafgaand merken we op
dat voor vele ervan geldt dat manipulatie van de ei-
gen gegevens, i.e. van de gegevens die door een uni-
versiteit worden aangeleverd, mogelijk is. Allicht
kunnen niet alle universiteiten aan de verleiding
daartoe weerstaan (cf. van Vught, 2004).

Bepaalde indicatoren zijn eerder globaal (bijvoorbeeld
het totaal aantal studenten, de totale onderzoeksin-
komsten, het totale bibliotheekbudget en het totale
infrastructuurbudget), terwijl andere specifiek naar
de kwaliteit van onderwijs of onderzoek verwijzen
(5). Van de gangbare onderwijsindicatoren zijn een
aantal echter niet van toepassing voor Vlaanderen:
bijvoorbeeld is er geen minimumscore die men aan

(5) Indicatoren voor de mate waarin universiteiten actief
zijn op het vlak van dienstverlening komen, voor zo-
ver zij niet in onderzoeksindicatoren vervat zijn, zel-
den in ranglijsten voor.

het eind van het middelbaar onderwijs moet hebben
behaald om tot een bepaalde opleiding te worden
toegelaten en vindt er — behoudens enkele uitzon-
deringen — geen selectie van kandidaat-studenten
plaats, waardoor de proportie van toegelaten studen-
ten (100 %) geen informatieve waarde heeft. Andere
indicatoren zijn wel van toepassing, maar hebben in
het Vlaamse universitair bestel (vooralsnog) weinig
betekenis (bijvoorbeeld de lokale geografische sprei-
ding van de herkomst van de studenten en de pro-
portie studenten die na het behalen van het bachelor-
diploma verder studeert), of zijn ongebruikelijk om
informatie over te verzamelen (bijvoorbeeld het aan-
tal afgestudeerden dat werk vindt of het gemiddelde
startloon). De diversiteit van de hoger onderwijssys-
temen in Europa wordt nog beter geillustreerd door
indicatoren die wel van toepassing zijn. Het betreft
hier bijvoorbeeld de verhouding van het aantal bach-
elorstudenten tot het aantal master- en doctoraats-
studenten. In het Angelsaksische hoger onderwijs is
dit een gekende en algemeen aanvaarde indicator
voor de kwaliteit van de genoten opleiding: betere
instellingen hebben verhoudingsgewijs meer master-
en doctoraatsstudenten. In de meeste continentaal
Europese hoger onderwijssystemen is dit gegeven
echter nieuw: de bachelor-masterstructuur werd im-
mers ingevoerd bij de recente Bolognahervorming en
heeft vooralsnog slechts een beperkte invloed op het
studiepatroon. Ook het aandeel internationale stu-
denten, hoewel zeer duidelijk een valide indicator
van de mate waarin universiteiten en regio’s erin sla-
gen om in te spelen op de globalisering van het ho-
ger onderwijs (Wooldridge, 2005b), is geen indicator
vrij van problemen: sommige universiteiten rekrute-
ren mede door hun ligging een groot aantal buiten-
landse studenten (bijvoorbeeld ETH Ziirich en Uni-
versiteit Maastricht), terwijl andere universiteiten
zich door (taal- en immigratie)wetgeving en/of hun
ligging beperkt zien in hun mogelijkheden om inter-
nationale studenten aan te trekken. Een laatste para-
meter die illustreert hoe moeilijk het is om feitelijke
informatie over de kwaliteit van het onderwijs te ver-
zamelen, is het gemiddeld aantal studenten per les.
Een eerste beperking van deze indicator is uiteraard
dat binnen eenzelfde universiteit grote verschillen
tussen verschillende opleidingen kunnen bestaan. In
een opleiding met veel studenten, bijvoorbeeld rech-
ten of psychologie, zullen studenten uiteraard vaker
les volgen in een grote groep dan in een opleiding
met weinig studenten, bijvoorbeeld fysica of klassieke
talen. Een tweede, minstens even belangrijke beper-
king, is echter dat het gemiddelde ook wordt bein-
vloed door het aantal vakken dat wordt aangeboden.
Of, anders gesteld, als professoren vaak les geven,
zullen de lessen ook aan kleinere groepen worden
gedoceerd. Het spreekt echter voor zich dat de kwali-
teit van lessen niet verbetert wanneer iemand meer
dan een modaal aantal uren moet doceren. Ook deze
indicator is dus niet zonder meer valide.

De moeilijkheden die rijzen bij de vergelijking van
indicatoren voor de onderwijskwaliteit zijn vaak te
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verklaren door de idiosyncrasieén van nationale en
regionale hoger onderwijssystemen. Hetzelfde geldt
echter voor de vergelijking van indicatoren voor de
kwaliteit van onderzoek (Bonaccorsi et al., 2007), mo-
gelijk met uitzondering van die wetenschappelijke
productie die met behulp van bibliometrische metho-
den kan worden gemeten (infra, wetenschappelijke
productie van universiteiten). Elke universiteit heeft
informatie over onderzoeksinkomsten, het aantal in-
ternationale onderzoekers en het aantal onderzoekers
dat doctoraats- of postdoctorale beurzen verwerft ter
beschikking, maar deze inputindicatoren blijken bij
nader inzien moeilijk internationaal vergelijkbaar. Zij
worden immers alle beinvloed door het specifieke
wettelijke en financiéle nationale en/of regionale ka-
der waarbinnen instellingen opereren. Hetzelfde
geldt, in meer of mindere mate, voor outputindicato-
ren zoals het aantal afgelegde doctoraten, het aantal
patent(aanvrag)en en het aantal opgerichte spin-off
bedrijven. De poging tot uitbreiding van de CHE-
ranking naar Zwitserland is bijvoorbeeld mede stuk-
gelopen op het gegeven dat een modaal doctoraats-
traject in Franstalig Zwitserland een beduidend lan-
gere duurtijd kent dan in Duitstalig Zwitserland en
zeker in vergelijking met Duitsland (Maillard, per-
soonlijke communicatie). Binnen Europa blijken de
problemen die rijzen bij pogingen om indicatoren
voor hoger onderwijs te vergelijken, zo talrijk te zijn
dat twee projecten werden opgestart specifiek met als
doel de vergelijkbaarheid van gegevens na te gaan
(Bonaccorsi et al., 2007). Toch is het ook ontegenspre-
kelijk zo dat bovengenoemde gegevens indicatief zijn
voor de onderzoeksintensiviteit van universiteiten.
Externe onderzoeksmiddelen bijvoorbeeld worden
slechts verworven zolang de opdrachtgevers tevre-
den zijn met de geleverde prestaties. Het is bijgevolg
niet verwonderlijk dat een aantal opstellers van rang-
lijsten deze indicator gebruikt. En vooral in Ameri-
kaanse ranglijsten worden ook gegevens over het
spaargeld en de giften aan universiteiten opgenomen
(Van Dyke, 2005).

Allicht de meest beruchte indicator voor de onder-
zoekskwaliteit van universiteiten is echter de in de
Shanghai-ranking opgenomen indicator op basis van
het aantal professoren dat een Nobelprijs of Field
Medal kreeg. Deze indicator bepaalt 20 % van het
eindtotaal. Daarnaast wordt ook nagegaan aan welke
universiteiten de laureaten hebben gestudeerd en op
basis daarvan wordt nog eens 10 % van het eindto-
taal bepaald (Liu & Cheng, 2007). Voor de berekening
van beide indicatoren krijgen alle Nobelprijzen fysica,
scheikunde, geneeskunde en economie en alle Field
Medals wiskunde een gewicht toegewezen dat af-
neemt naarmate de uitreiking ervan langer geleden
plaatsvond. Aangezien deze belangrijke erkenningen
echter per definitie worden uitgereikt voor resultaten
die in het verleden werden geboekt, hoeft de com-
mentaar dat deze indicatoren enkel prestaties in het
verleden meten niet te verwonderen (van Raan, 2005).
Ook kan men zich afvragen in hoeverre universitei-
ten het aan de kwaliteit van hun onderwijs of onder-

zoek te danken hebben dat hun alumni uitgroeien tot
eminente wetenschappers en rijst de vraag hoe No-
belprijzen en Field Medals eenduidig aan universitei-
ten kunnen worden toegewezen, gegeven deze emi-
nente vorsers in de loop van hun carriére vaak aan
meerdere universiteiten verbonden zijn. De conclusie
dat het bijzonder moeilijk is om, mogelijk met uitzon-
dering van bibliometrische indicatoren (infra), be-
trouwbare en valide indicatoren voor de actuele kwa-
liteit van het wetenschappelijk onderzoek op te stel-
len, blijkt onvermijdelijk.

C. Wetenschappelijke productie van universiteiten

De publicatie van wetenschappelijke resultaten is de
kern van de onderzoeksopdracht van universiteiten
en van de productie van wetenschappelijke kennis.
De wetenschap groeit immers door een voortdurend
tegensprekelijk debat over de gedane vaststellingen.
Het ligt dan ook voor de hand dat vele opstellers van
ranglijsten de wetenschappelijke productie van uni-
versiteiten als een factor in hun ranglijst opnemen.
Het tellen van de wetenschappelijke productie van
een universiteit is echter niet eenvoudig. Vooreerst is
er wereldwijd slechts één bibliografische databank
voorhanden die voldoende gedetailleerd en uitge-
breid is om het aantal publicaties en het aantal keer
dat deze worden geciteerd, te tellen. Deze databank,
het Web of Science (WoS), eigendom van de multina-
tional Thomson Scientific, is onderverdeeld in drie de-
len, namelijk de Science Citation Index Expanded (SCIE),
de Social Science Citation Index (SSCI) en de Arts &
Humanities Citation Index (AHCI). Een belangrijke be-
perking van deze databanken is dat enkel publicaties
in geselecteerde tijdschriften worden opgenomen.
Voor disciplines die voor de communicatie van resul-
taten vaak gebruikmaken van andere publicatievor-
men, zoals boeken en conference proceedings, zijn deze
databanken bijgevolg slechts beperkt bruikbaar. Het
betreft onder meer de sociale en humane wetenschap-
pen, de ingenieurswetenschappen en de informatica.
Waar voor de laatste twee de Proceedingsdatabanken
van Thomson nog enig soelaas kunnen brengen, is er
voor het tellen van publicaties in de sociale en hu-
mane wetenschappen geen internationale bibliografi-
sche databank ter beschikking. Daarenboven bestaat
er voor deze disciplines onenigheid over het belang
van de tijdschriften die wel in WoS zijn opgenomen:
het is bijvoorbeeld goed gedocumenteerd dat Engels-
talige tijdschriften oververtegenwoordigd zijn, terwijl
lang niet alle wetenschappelijke disciplines het En-
gels als forumtaal hanteren (Billiet et al., 2004; Moed,
2006). Het gevolg is dat het tellen van publicaties en
citaties meestal beperkt wordt tot het tellen van (cita-
ties van) tijdschriftpublicaties in de natuur- en biome-
dische wetenschappen.

Het voorbeeld bij uitstek van een ranglijst die zich op
dergelijke bibliometrische gegevens baseert, is de
ranglijst van de 100 meest publicerende Europese
universiteiten, opgesteld door het Centrum voor We-

N
=
=
fo<}
<
=
S
S
Q



tenschaps- en Technologie Studies (CWTS) van de
Universiteit Leiden, de Leiden-ranking (van Raan,
2007). Terecht verdedigen de opstellers de beperking
van de ranglijst tot het aantal en de impact van de in
WoS geindexeerde wetenschappelijke publicaties als
een sterkte. Door de beperking tot bibliometrische
gegevens verhoogt de ranglijst immers het inzicht in
de spreiding van de onderzoekskwaliteit van de ex-
perimentele wetenschappen in het Europese universi-
taire landschap. Daarenboven stellen de opstellers
verschillende rangschikkingen ter beschikking, res-
pectievelijk op basis van het aantal publicaties, de ge-
normaliseerde impact en de totale impact, i.e. het
product van het aantal publicaties met de genormali-
seerde impact. Tegelijk kan echter niet genoeg wor-
den benadrukt dat de beperking tot de 100 meest pu-
blicerende Europese universiteiten verkeerdelijk de
indruk wekt dat kleine en/of gespecialiseerde instel-
lingen ‘niet meespelen’. Dit wordt duidelijk wanneer
men de resultaten van de Leiden-ranking vergelijkt
met de (door de Europese Commissie in 2003 gepu-
bliceerde en met ondersteuning van CWTS opgestel-
de) ranglijst van 22 Europese universiteiten waarvan
de publicaties een genormaliseerde impact hebben
die significant boven het wereldgemiddelde ligt. Van
de Vlaamse universiteiten komen enkel de Katholieke
Universiteit Leuven en de Universiteit Gent in de
Leiden-ranking voor, terwijl de Universiteit Antwer-
pen als enige in de ranglijst van de Europese Com-
missie is opgenomen (zie ook Tabel 1). Uit het rap-
port van de Europese Commissie blijkt ook dat het
Instituut voor Tropische Geneeskunde Antwerpen
(ITG) van alle Belgische instellingen de hoogste ge-
normaliseerde impact heeft (i.e. 1,28 of ruim 28 % bo-
ven het wereldgemiddelde) — een gegeven dat in de
Leiden-ranking verloren gaat. Tot slot mag niet on-
vermeld blijven dat, ondanks de vele pleidooien voor
bedachtzaamheid bij het toewijzen van publicaties
aan universiteiten (van Raan, 2005) en voor het verle-
nen van de mogelijkheid tot validatie van de publica-
tielijsten in het kader van door bibliometrie onder-
steunde onderzoeksevaluaties (Moed, 2005; van Leeu-
wen, 2007), ook de onderzoekers van CWTS aan uni-
versiteiten niet de mogelijkheid bieden om de lijst
van publicaties die aan de basis van hun rangschik-
king ligt, te valideren.

In tegenstelling tot de Leiden-ranking werd de Shang-
hai-ranking, die eveneens voor een belangrijk deel
gestoeld is op bibliometrische gegevens, opgesteld
door een onderzoeksgroep die geen expertise op het
vlak van bibliometrie kan claimen (althans niet op
basis van publicaties in het vakgebied). Kritiek op de
bibliometrische gegevens in de Shanghai-ranking is
dan ook niet achterwege gebleven (van Raan, 2005).
De kritiek betreft enerzijds de gehanteerde indicato-
ren en anderzijds de manier waarop de gegevens die
aan de basis liggen, werden verzameld. Naast de
reeds besproken indicatoren gebaseerd op Nobelprij-
zen en Field Medals (goed voor 30 % van het eindto-
taal), worden in de Shanghai-ranking Highly Cited
Scientists (gewicht 20 %), publicaties verschenen tus-

sen 2002 en 2006 in Nature en Science (gewicht 20 %),
publicaties verschenen in 2006 en geindexeerd in
SCIE en/of SSCI (gewicht 20 %) en een correctiefac-
tor voor de omvang van een instelling (gewicht 10 %)
als indicatoren gebruikt. Conceptueel hebben deze in-
dicatoren echter uiteenlopende betekenissen: de indi-
cator Highly Cited Scientists meet de aanwezigheid
van onderzoekers die binnen een bepaald domein in
het recente verleden (en mogelijk, maar niet noodza-
kelijk, ook nu nog) tot de top-250 behoorden, terwijl
publicaties in Nature en Science geteld worden om
zicht te krijgen op recente topprestaties. Omdat geen
van beide indicatoren de werkelijke actuele aanwe-
zigheid van toponderzoekers meet, is de indicator
highly cited papers als valide alternatief voorgesteld
(Tijsen, 2003). Hierbij wordt het aantal publicaties ge-
teld dat beduidend meer dan gebruikelijk voor het
vakgebied wordt geciteerd. Het is echter vooral de
berekening van een indicator op basis van het aantal
publicaties waarop veel kritiek wordt geuit. Een der-
gelijke indicator meet immers niet de kwaliteit van
de onderzoeksoutput, maar wel de omvang ervan (cf.
supra). Daarenboven vereist het opzoeken van het
aantal WoS-publicaties van een bepaalde instelling
een grondig inzicht in onder meer de gangbare bena-
mingen, de structuur en de (recente) geschiedenis
van een instelling. Zoniet worden al snel verkeerde
conclusies getrokken. Bekende voorbeelden zijn het
gelijkstellen van Peking University aan Beijing Uni-
versity, waardoor ook de output van meerdere gespe-
cialiseerde universiteiten in Beijing wordt geteld, het
niet-meetellen van de publicaties van Radcliff Hospi-
tal, het universitair ziekenhuis van Oxford University,
als output van de universiteit, en, dichter bij huis, het
gegeven dat de publicaties van de Vrije Universiteit
Brussel en de Université Libre Bruxelles allebei wor-
den geindexeerd onder de naam ‘Free University (of)
Brussels’, waardoor het onmogelijk is beide universi-
teiten bibliometrisch te onderscheiden (Liu & Cheng,
2007; van Raan, 2005). Het correct toewijzen van pu-
blicaties aan universiteiten is dan ook een monniken-
werk dat vele maanden duurt. Toch hebben ook de
opstellers van de THES-ranking er zich aan gewaagd:
om aan de kritiek te ontsnappen dat het aantal publi-
caties enkel de omvang en niet de kwaliteit van het
onderzoek meet, werd het aantal citaties per onder-
zoeker berekend door het aantal citaties in de Scopus
databank van Elsevier te delen door het aantal vor-
sers dat elke gerangschikte universiteit zichzelf toe-
dicht. Maar doordat citatiepatronen verschillen van
discipline tot discipline zijn deze absolute cijfers on-
vergelijkbaar (Podlubny, 2005). Bijgevolg kunnen en-
kel door de genormaliseerde impact van publicaties
te berekenen (supra) citaties in rekening worden ge-
bracht.
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Tabel 1: Posities en deelscores van de Vlaamse universiteiten in de THES-ranking 2007, de Shanghai-ranking
2007, het 3% Science & Technology Indicators Report van de Europese Commissie, de Leiden-ranking 2007 en
de Webometrics-ranking juli 2007.

E;ti}\]/giiseilt(eeit Universiteit Universiteit grrijif/ersiteit

Leuven Antwerpen  Gent Brussel
THES-ranking 2007*
Positie in rangschikking 61 187 124 232
Totaalscore in % t.o.v. Harvard 75.0 56.9 64.5
Beoordeling door academici (40 %) 88 41 63
Beoordeling door werkgevers (10 %) 83 7 29
Internationale vorsers (5 %) 51 57 47
Internationale studenten (5 %) 55 59 30
Vorsers/student (20 %) 39 99 88
Citaties/vorsers (20 %) 84 67 69
Shanghai-ranking 2007**
Positie in rangschikking 102-150 203-304 102-150 305-402
Alumni met Nobelprijs of Field Medal (10 %) 0 0 8.3 16.6
Vorsers met Nobelprijs of Field Medal (20 %) 0 0 15.5 0
Highly Cited vorsers (20 %) 21.0 12.8 14.8 0
Publicaties in Nature en Science (20 %) 16.1 14.3 8.6 10.0
Publicaties in Science Citation Index 48.5 32.8 49.3 26.7
Correctiefactor omvang (10 %) 23.5 25.1 27.4 22.1
3% S&T rapport Europese Commissie 2003
22 Europese instellingen met impact significant boven - 22 - -
wereldgemiddelde
Genormaliseerde impact 1.11 1.20 1.09 1.07***
Leiden-ranking 2007 — 100 meest publicerende Europese
universiteiten
Positie in rangschikking naar aantal WoS-publicaties 9 - 48 -
Aantal WoS-publicaties 22521 - 13776 -
Positie in rangschikking naar genormaliseerde impact 30 - 48 -
Genormaliseerde impact 122 - 115 -
Positie in rangschikking naar totale impact, brute force 8 - 50 -
Totale impact (aantal publicaties * genormaliseerde 27476 - 15842 -
impact)
Webometrics-ranking juli 2007
Positie in rangschikking 196 617 321 285
Positie m.b.t. aantal webpagina’s 242 571 192 240
Positie m.b.t. zichtbaarheid (externe linken naar) 171 824 504 356
webpagina’s
Positie m.b.t. documenten op website 436 645 294 281
Positie m.b.t. Google scholar documenten 230 623 181 399

* De totaalscore en de deelscores zijn Z-scores. In de THES-ranking worden voor de posities 200-500 geen totaalscores en

deelscores vrijgegeven.

Deelscores in procent.

Het betreft de genormaliseerde impact van de publicaties van de Vrije Universiteit Brussel en de Université Libre de
Bruxelles.

*%
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IIL. De positie van de Vlaamse universiteiten

Het zal uit bovenstaande analyse van gangbare indi-
catoren voor het meten van de ‘kwaliteit’ van univer-
siteiten duidelijk zijn dat aan de positie van de
Vlaamse universiteiten in de Shanghai- of THES-ran-
king niet te veel belang mag worden gehecht. Toch
willen we niet nalaten de positie van de Vlaamse uni-
versiteiten in de ranglijsten beknopt toe te lichten.
Want hoewel de publicatie van de Shanghai- en de
THES-ranking de voorbije jaren meestal aanleiding
gaf tot weinig lovende krantenkoppen (bijvoorbeeld
Geen Vlaamse universiteiten in top 100, De Tijd, 8 au-
gustus 2007), tonen ze net aan dat de Vlaamse uni-
versiteiten wel degelijk internationaal zichtbaar zijn.
De universiteiten van Antwerpen, Brussel, Gent en
Leuven komen immers steeds in de ranglijsten voor
en meestal in relatief gunstige posities (6) (voor een
gedetailleerd overzicht van de positie van de Vlaam-
se universiteiten in de THES-ranking 2007, de Shang-
hai-ranking 2007, het 3% S & T rapport van de Euro-
pese Commissie, de Leiden-ranking 2007 en de Web-
ometrics-ranking juli 2007, zie Tabel 1). Vanuit globaal
perspectief is dat een opmerkelijke prestatie voor een
regio met slechts zes miljoen inwoners. De Vlaamse
universiteiten zijn niet alleen voor iedereen toeganke-
lijk, zij verrichten ook hoogstaand wetenschappelijk
onderzoek.

Toch kan de positie van de Vlaamse universiteiten
ongetwijfeld nog versterken. Zo is het een publiek
geheim dat de personeelsbezetting van een aantal op-
leidingen te beperkt is om kwalitatief hoogstaand on-
derwijs te kunnen garanderen; recent werd dit bij-
voorbeeld nog bevestigd voor de opleidingen com-
municatiewetenschappen (VLIR, 2007). In Nederland,
Duitsland of Engeland is het ondenkbaar dat een stu-
dent in de eerste bachelor enkel lessen met meer dan
100 medestudenten kan volgen; in Vlaanderen zien
universiteiten zich echter genoodzaakt dit massaon-
derwijs courant toe te passen. Een ander voorbeeld
van een aspect dat voor verbetering vatbaar is, betreft
de te smalle basis aan (semi)permanente onderzoe-
kers waarover internationaal competitieve onder-
zoeksgroepen beschikken opdat de sterke toename
van de verworven middelen en de explosie van het
aantal tijdelijke, extern gefinancierde onderzoekers,
dewelke enkel zinvol is indien ook een gedegen be-
geleiding kan worden aangeboden, zou kunnen wor-
den voortgezet. Beide voorbeelden zijn reeds lange
tijd gekend (Moed et al., 1998) en houden rechtsreeks
verband met het feit dat het aantal professoren aan
Vlaamse universiteiten de afgelopen 15 jaar zo goed
als constant is gebleven (Verlinden et al., 2006). Deze

(6) De Universiteit Hasselt en de Katholieke Universiteit
Brussel zijn te klein om tot de ranglijsten door te drin-
gen. Het feit dat zij er niet in voorkomen zegt met an-
dere woorden niets over hun kwaliteit.

evolutie — of beter: het gebrek eraan — staat in schril
contrast tot de internationale tendens om waar moge-
lijk het aantal professoren te laten toenemen, zodat
de onderwijsverplichtingen van professoren beperkt
kunnen worden tot het doceren van die vakken waar-
in zij expert zijn en hen verder voldoende tijd rest
om zich intensief aan onderzoek te wijden. Opdat de
kwaliteit van het onderwijs en het onderzoek aan de
Vlaamse universiteiten significant zou kunnen verbe-
teren, is het noodzakelijk dat ook in Vlaanderen het
aantal professoren toeneemt. De Vlaamse Regering is
zich hiervan terdege bewust en heeft met het Odys-
seus-programma voor het aantrekken van excellente
onderzoekers, het Methusalem-programma dat voor-
ziet in structurele onderzoeksfinanciering voor excel-
lente professoren die reeds in Vlaanderen zijn en de
aanzet tot een Vlaams tenure track stelsel dat zal star-
ten in 2008, haar engagement in concrete initiatieven
vertaald. Daarenboven gaf de Vlaamse Regering met
de verhoging van de budgetten van het Fonds voor
Wetenschappelijk Onderzoek Vlaanderen (FWO) en
het Hercules-programma voor wetenschappelijke ap-
paratuur een belangrijke implus aan het fundamen-
teel, kennisgrensverleggend wetenschappelijk onder-
zoek. Om een verdere groei en kwaliteitstoename
mogelijk te maken is echter een coherent pakket van
maatregelen nodig dat enerzijds de Vlaamse univer-
siteiten meer autonomie verleent en hen anderzijds
in staat stelt meer middelen te verwerven.

Ook de voorbije jaren werden al heel wat maatrege-
len genomen, in het bijzonder om het onderzoek aan
de Vlaamse universiteiten te stimuleren. Zo werden,
met in het achterhoofd de Lissabon-doelstellingen, de
overheidsinvesteringen in onderzoek gradueel opge-
dreven en werden fiscaal gunstige statuten voor het
aantrekken van onderzoekers gecreéerd. Ook werden
de ‘prestaties’ van universiteiten in toenemende mate
bepalend voor het verwerven van overheidsfinancie-
ring voor fundamenteel onderzoek. Aanvankelijk
werd ‘prestaties’” gerelateerd aan het aantal studenten
en diploma’s, maar met de aanpassing van de ver-
deelsleutel voor het Bijzonder Onderzoeksfonds
(BOF) in 2003 werd een duidelijke keuze gemaakt
voor meer competitie tussen universiteiten op het
vlak van onderzoeksoutput: het gewicht van de vige-
rende parameters betreffende afgeleverde licentiedi-
ploma’s en bekomen werkingstoelage werd terugge-
schroefd en aangevuld met parameters gebaseerd op
het aantal publicaties en het aantal citaties opgeno-
men in de Science Citation Index Expanded. Ook bij de
introductie van het Industrieel Onderzoeksfonds
(IOF) in 2004 werd gekozen voor een geparametri-
seerde competitie-stimulerende verdeelsleutel, dewel-
ke ondermeer ook rekening houdt met het aantal pa-
tenten en spin-off bedrijven. Hoewel in de - en -
wetenschappen de tendens tot het stimuleren van
publicaties in internationale tijdschriften zich reeds
geruime tijd had doorgezet — getuige waarvan de bi-
bliometrische studies die aan meerdere Vlaamse uni-
versiteiten werden uitgevoerd (voor een overzicht,
zie Spruyt, 2003) — vergrootte de druk om regelmatig
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en zo mogelijk veel in zogenaamde Al- of WoS-tijd-
schriften te publiceren sindsdien substantieel. Nu de
publish or perish cultuur in zowat alle academische
geesten is doorgedrongen, lijkt de Vlaamse overheid
vastberaden om ook de basisfinanciering van univer-
siteiten afhankelijk te maken van hun relatieve on-
derwijs- en onderzoeksprestaties (Vandenbroucke,
2007). In het ontwerp van nieuw financieringsdecreet
op het hoger onderwijs wordt de basisfinanciering
(na het overschrijden van bepaalde drempelwaarden
nodig voor het verkrijgen van een vaste sokkelfinan-
ciering) immers afhankelijk van onderwijs- en onder-
zoeksgerelateerde parameters, het merendeel output-
parameters. Aangezien het een gesloten enveloppefi-
nanciering betreft waarbinnen men enkel kan groeien
ten koste van (een) andere universiteit(en), is het voor
alle universiteiten noodzakelijk om in de toekomst
ten minste hun aandeel in het aantal afgeleverde di-
ploma’s en het aantal publicaties te behouden. Een
aantal parameters, bijvoorbeeld het aantal afgelever-
de doctoraatsdiploma’s, heeft een dermate grote in-
vloed op de middelen die men kan verwerven, dat
allicht elke universiteit al het mogelijke zal doen om
haar aandeel daarin te vergroten. Cruciaal is echter
de vraag of deze structurele verankering van compe-
titie tussen de Vlaamse universiteiten een voldoende
basis biedt om hen naar een hoger kwaliteitsniveau
te stuwen. Is het aanwakkeren van onderlinge com-
petitie met andere woorden voldoende opdat onze
universiteiten ook in de internationale competitie
zouden kunnen standhouden? Of vereist de interna-
tionale arena andere randvoorwaarden?

Eén van de gevolgen van de sterk toegenomen inter-
nationalisering van het hoger onderwijs is de toege-
nomen nood om flexibel te kunnen reageren op nieu-
we noden. Angelsaksische universiteiten hebben bij-
voorbeeld handig ingespeeld op de vraag naar kwali-
tatief hoogstaand hoger onderwijs vanwege jongeren
in Zuid-Oost Azié (Wooldridge, 2005b). Deze strate-
gie heeft de betrokken universiteiten niet alleen veel
financiéle middelen, maar ook zeer verstandige en
hardwerkende studenten opgeleverd. De noodzake-
like randvoorwaarden om op deze vraag te kunnen
inspelen, zijn Engelstalig onderwijs, autonomie bij de
bepaling van het inschrijvingsgeld en autonomie met
betrekking tot het inrichten van nieuwe opleidingen
en het selecteren van studenten. Deze randvoorwaar-
den zijn in de Vlaamse context geen evidentie. Helaas
zien de Vlaamse universiteiten zich bijgevolg genood-
zaakt tal van opportuniteiten aan zich te laten voorbij-
gaan. Deze structurele beperkingen zijn echter slechts
het topje van de ijsberg. Hoewel de Vlaamse over-
heid zich begin jaren negentig voornam de universi-
teiten meer autonomie te geven, overheerst, zeker bij
het academisch personeel (Willaert, 2007), maar ook
bij de universitaire administraties, de indruk dat de
toegenomen planlast (bureaucratisering), meestal op-
gelegd onder de noemer van responsabilisering, de
werkelijke zelfstandigheid van universiteiten eerder
heeft ingekrompen. Internationale vergelijkingen be-
vestigen deze indruk (Aghion et al., 2007; Wool-

dridge, 2005a). De omvang van de voor de Vlaamse
universiteiten geldende regelgeving, evenals de voort-
durende aanvullingen en bijsturingen ervan, doet de
vraag rijzen of deze regelgeving op zichzelf voldoen-
de doelmatig, doorzichtig en samenhangend is en zo
ja ook nog uitvoerbaar (Janssens & De Groof, 2005).
Deze vraag doet het ergste vermoeden over de flexi-
biliteit waarmee de Vlaamse universiteiten kunnen
inspelen op internationale tendensen. Zijn regelge-
ving en competitieve financiering wel de meest effi-
ciénte manieren om de internationale realiteit van het
hoger onderwijs en het onderzoek bij alle academici
te laten doordringen? Is de overheid voldoende flexi-
bel en visionair om snel op nieuwe ontwikkelingen te
kunnen inspelen? Is de overheid overigens niet so-
wieso te beperkt in de financiéle middelen die haar
ter beschikking staan om de internationale competitie
van de Vlaamse universiteiten te kunnen aansturen?
De overheidsfinanciering voor onderwijs en onder-
zoek hinkt immers, ondanks de nadruk op de 3 % —
norm voor onderzoek en de 2 % — norm voor hoger
onderwijs (Vandenbroucke, 2007), nog steeds ernstig
achterop op deze normen én ook in vergelijking met
landen, bijvoorbeeld Finland, de Verenigde Staten en
Zwitserland, die de trend zetten in de mondiale ken-
niseconomie (Aerts et al., 2005; Aghion et al.,, 2007;
Hindriks, 2007; Vervliet & Waeyaert, 2005). In combi-
natie met een toenemende nood aan internationalise-
ring, een toenemend aantal studenten en een beper-
kend wetgevend kader, leidt deze structurele onderfi-
nanciering tot een afname van de slagkracht van uni-
versiteiten. Keuzes dringen zich bijgevolg op. Enkel
mits voldoende middelen kan de tweede democrati-
seringsgolf een succes worden. Aan de hand van on-
derstaande bespreking van te verwachten evoluties
van ranglijsten stippen we alvast enkele aspecten aan
waarvoor keuzes wenselijk zijn.

IV. EVOLUTIE VAN RANGLIJSTEN

Ranglijsten van universiteiten zijn een gegeven dat
niet meer weg te denken is. Ze spelen niet alleen in
op een duidelijke tendens naar globalisering en libe-
ralisering van het hoger onderwijs (van Vught, 2004),
maar ook op een pertinente vraag van (potenti€le)
studenten: wat is de kwaliteit van de opleiding die ik
wil volgen en van de universiteit die deze opleiding
aanbiedt? Zoals we bovenstaand hebben aangetoond,
hebben sommigen zich laten verleiden tot het formu-
leren van een antwoord op het tweede lid van de
vraag, veelal zonder na te gaan of dat antwoord be-
trouwbaar en valide is en welk aspect van kwaliteit
het belicht. Voor beide huidige mondiale ranglijsten,
de Shanghai-ranking en de THES-ranking, heeft dit
geleid tot een resultaat dat zeer duidelijk in het voor-
deel is van de Engelstalige onderzoeksuniversiteit
(Marginson & Van der Wende, 2007). Aangezien rang-
lijsten echter een relatief jong verschijnsel zijn, mag
worden verwacht dat langzaam maar zeker antwoor-
den zullen worden geformuleerd die niet alleen voor
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studenten, maar ook voor beleidsmakers, onderzoe-
kers en industrie meer bruikbaar blijken. Onder-
staand lichten we enkele van de pistes toe die opstel-
lers van ranglijsten mogelijk zullen bewandelen.

Ranglijsten zullen zich toespitsen op onderwijs of onder-
zoek. In de bestaande mondiale ranglijsten zijn vooral
onderzoeksparameters, hoe weinig betrouwbaar en
valide ook, doorslaggevend. Het zijn met andere
woorden onderzoeksranglijsten. Voor (potentiéle) stu-
denten hebben deze ranglijsten weinig betekenis,
aangezien vooral informatie over de kwaliteit van het
onderwijs voor hen van belang is. De huidige rang-
lijsten zeggen daarover weinig tot niets. Enkel in de
Duitse CHE-ranking wordt afzonderlijk op basis van
onderwijs en onderzoek gerangschikt (Berghoff et al.,
2006; Berghoff et al.,, 2007b) (7). Het initiatief om de
CHE-ranking uit te breiden naar Nederland en Vlaan-
deren is dan ook lovenswaardig (Vandenbroucke,
2006), maar de voorlopige resultaten zijn niet veelbe-
lovend (Federkeil & Westerheijden, 2007). Nog geen
tien procent van de studenten die een van de 12 Ne-
derlandse of 12 Vlaamse opleidingen in het proefpro-
ject volgden, werd bereid gevonden een vragenlijst
erover in te vullen. Ook kwamen tal van problemen
bij het hertalen van het Duitse instrumentarium naar
de Nederlandse en Vlaamse situatie aan het licht. Het
zou met andere woorden niet verwonderen dat, zoals
in Zwitserland en Oostenrijk, de uitbreiding van de
CHE-ranking naar Nederland en Vlaanderen geen
haalbare kaart blijkt. Een van de beperkingen van de
ranglijst is overigens dat zij geen gebruik maakt van
de schat aan gegevens die reeds beschikbaar is als re-
sultaat van het in Nederland en Vlaanderen goed uit-
gebouwde systeem van externe kwaliteitszorg onder-
wijs, het proces van visitatie en accreditatie (De Groof
& Hendriks, 2006). Door bijvoorbeeld de bevoegd-
heid van het Nederlands Vlaams Accreditatie Orgaan

(7) In tegenstelling tot wat soms gedacht wordt, eindigt
ook de CHE-Forschungsranking immers met een echte
rangschikking. Initieel wordt op basis van reputatie
bij vakgenoten, verworven onderzoeksmiddelen, pu-
blicaties, doctoraten, en (indien van toepassing) cita-
ties en patenten bepaald of een bepaalde discipline
aan een bepaalde universiteit ‘onderzoeksintensief” is.
Een discipline wordt als onderzoeksintensief aange-
duid wanneer zij voor ten minste vier (van zeven) in-
dicatoren significant bovengemiddeld scoort. Op die
manier ontstaat een overzicht van de universiteiten
waar een bepaalde discipline onderzoeksintensief is,
evenals een overzicht voor elk van de Duitse univer-
siteiten van de onderzoeksintensieve en niet-onder-
zoeksintensieve disciplines die zij aanbieden. Op ba-
sis van het percentage onderzoeksintensieve discipli-
nes worden alle universiteiten die meer dan vier dis-
ciplines aanbieden, vervolgens van procentueel meest
naar minst onderzoeksintensief gerangschikt, welis-
waar onderverdeeld in drie grote groepen, namelijk
de Spitzen groep, de Mittel groep en de Schluss groep.

(NVAO) uit te breiden tot het toekennen van een aan-
tal sterren aan een opleiding (cf. het principe van de
Michelingidsen), kan de draagwijdte van het proces
van visitatie en accreditatie worden vergroot en voor
een breder publiek inzichtelijk worden gemaakt zon-
der dat bijkomende gegevens moeten worden verza-
meld. De inspanningen die nodig zijn om de kwali-
teit van het onderwijs voor studenten inzichtelijk te
maken, moeten immers in verhouding staan tot de
baten.

In het licht van het vooruitzicht dat ook voor de kwa-
liteit van het onderwijs ranglijsten zullen worden op-
gesteld, dient een debat over de te beperkte middelen
die de Vlaamse universiteiten per student ter beschik-
king staan zich aan (Aghion et al., 2007; Hindriks,
2007). Terwijl de Scandinavische landen de overheids-
financiering voor universiteiten drastisch optrekken
om een democratische toegang voor allen blijvend te
kunnen garanderen, vragen de Amerikaanse univer-
siteiten torenhoge inschrijvingsgelden en verhogen
de Australische, Nieuw-Zeelandse en Britse universi-
teiten hun inkomsten door buitenlandse studenten
aan te trekken en hen hoge inschrijvingsgelden op te
leggen. In Vlaanderen wordt echter gekozen voor een
status quo waarbij noch de overheidsmiddelen, noch
de inschrijvingsgelden toenemen. Het is hoogdrin-
gend dat in deze realistische keuzes worden ge-
maakt.

Ranglijsten worden opleidingsspecifiek. Enkel opleidings-
specifieke ranglijsten verschaffen inzicht in de kwali-
teit van de opleiding die men wil volgen of volgt.
Voor MBA’s en, meer algemeen, Business Schools,
zijn opleidingsspecifieke ranglijsten de norm. Jaarlijks
publiceren onder meer de Financial Times, Business
Week en The Economist ranglijsten van Business
Schools. Wanneer men weet dat een MBA-opleiding
al gauw € 30.000 kost en bijna onontbeerlijk is om
door te stoten tot het hogere management van inter-
nationale bedrijven, is het niet moeilijk te begrijpen
waarom deze publicaties jaarlijks door vele potentiéle
studenten aandachtig worden bestudeerd. Bij een stij-
gende studiekost, een toenemende internationale mo-
biliteit van studenten en een toenemend belang van
een kwaliteitsvolle opleiding voor de latere loopbaan
lijkt het aannemelijk dat ook voor andere opleidingen
ranglijsten zullen worden opgesteld. Immers, de
voorbije decennia zijn bijna overal ter wereld de kos-
ten om aan een kwaliteitsvolle instelling te studeren
aanzienlijk toegenomen (8). Studenten willen dan ook

(8) Het handhaven van lage inschrijvingsgelden in West-
en Noord-Europa gaat in tegen een wereldwijde ten-
dens tot het aan de student doorrekenen van een tast-
baar deel van de kost die de instelling maakt om in
diens opleiding te voorzien. Vanzelfsprekend roept
deze tendens vragen op (zie, bijvoorbeeld,
Vossensteyn, 2006), maar het is ontegensprekelijk zo
dat het aanrekenen van hogere studiegelden universi-
teiten wereldwijd bijkomende armslag geeft.
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vooraf zekerheid dat de investering die zij (en/of
hun ouders) doen inderdaad toegang geeft tot een
kwaliteitsvolle opleiding die hun toekomstmogelijk-
heden vergroot. In het bijzonder voor (internationaal)
mobiele studenten kunnen opleidingsspecifieke rang-
lijsten een belangrijke bron van informatie zijn. Voor
de Vlaamse opleidingen biedt dit vooruitzicht zeker
perspectief: vele opleidingen zijn immers van hoge
kwaliteit en de afgestudeerden zijn graag gezien in
binnen- en buitenland. Opleidingsspecifieke ranglijs-
ten zouden bijvoorbeeld toelaten de Vlaamse oplei-
dingen te positioneren ten opzicht van de Nederland-
se, waarmee ongetwijfeld meer Nederlandse studen-
ten naar Belgié zouden kunnen worden gehaald. Te-
gelijk moeten de Vlaamse universiteiten ook bereid
zijn om toe te geven dat voor bepaalde opleidingen
samenwerking nodig is om tot betere resultaten te
komen. Van overheidswege verdienen inspanningen
in die richting, ook deze uit het recente verleden, toe-
juiching en passende beloning.

Er komen Europese ranglijsten. In Vlaanderen zijn rang-
lijsten slechts onder de aandacht gekomen naar aan-
leiding van de publicatie van mondiale ranglijsten,
maar in Engeland, Nederland, Polen en Duitsland
zijn ranglijsten reeds langere tijd ingeburgerd. Tot nu
toe heeft enkel de Europese Commissie, met haar op-
drachten voor bibliometrische ranglijsten en subsidie
voor uitbreiding van de CHE-ranking (supra), ge-
tracht dit nationale niveau te overstijgen, maar het
zou niet verbazen indien binnen afzienbare tijd een
ander, al dan niet commercieel geinspireerd, Euro-
pees initiatief opduikt. De (poging tot) uitbreiding
van de Duitse CHE-ranking naar omliggende landen
blijft immers vooralsnog beperkt tot enkele landen en
vergt, dankzij de grondige aanpak, veel tijd. Andere
benaderingen, waarbij universiteiten gebenchmarked
worden op basis van nationale en regionale investe-
ringen in onderwijs en onderzoek, de verloning van
professoren, autonomie met betrekking tot het inrich-
ten van opleidingen en het selecteren van studenten,
enzovoorts, zijn niet ondenkbaar. Ook in deze dient
Vlaanderen zich te beraden over de positie van zijn
universiteiten, want ondanks een toename van de au-
tonomie van de universiteiten, blijven de beperkin-
gen groot. Zoals andere Europese regio’s staat Vlaan-
deren voor de uitdaging zijn universiteiten in de in-
ternationale arena van het hoger onderwijs en onder-
zoek te ontlasten van overtollige bureaucratie en te
wapenen met meer autonomie (Wooldridge, 2005a).

Ranglijsten zullen diversifiéren naar aard en methodologie.
De verschillen tussen de ranglijsten waarin Vlaamse
universiteiten worden betrokken, namelijk de mondi-
ale ranglijsten en de reeds besproken ranglijsten die
werden en worden opgesteld met steun van de Euro-
pese Commissie, zijn weliswaar substantieel, maar
alle doen ze een beroep op min of meer voor de hand
liggende indicatoren. Een voorbeeld van een ranglijst
die een heel andere aanpak volgt — en waarin Vlaam-
se universiteiten ook zijn opgenomen, zie ook Tabel 1

— is de Webometrics Ranking of World Universities (CIN-
DOC, 2007). De ranglijst wordt opgesteld enkel en al-
leen op basis van het aantal webpagina’s (gewicht
25 %), het aantal externe linken naar deze pagina’s
(zogenaamde zichtbaarheid, gewicht 50 %), het aantal
documenten beschikbaar op de website (gewicht
12,5 %) en het aantal wetenschappelijke documenten
zoals geregistreerd door Google Scholar (gewicht
12,5 %). In het eindresultaat zijn ruim 4000 hoger on-
derwijsinstellingen en onderzoekscentra wereldwijd
opgenomen. Uit de resultaten blijkt dat Amerikaanse
instellingen op vlak van ICT een duidelijke voor-
sprong hebben. In de nabije toekomst zullen wellicht
nog andersoortige ranglijsten, ontwikkeld met behulp
van nieuwe, al dan niet op het web beroep doende
methoden, worden gepubliceerd. Zo plant de Organi-
satie voor Economische Samenwerking en Ontwikke-
ling (OESO) vanaf 2010 de publicatie van een rang-
lijst van de kwaliteit van het hoger onderwijs in haar
lidstaten op basis van kennis- en vaardigheidstoetsen
afgenomen van afgestudeerde studenten (s.n., 2007b).
En in december 2007 werd reeds de door CHE in sa-
menwerking met CWTS-Leiden opgestelde European
Excellence Ranking voor de natuurwetenschappen ge-
publiceerd (Berghoff et al., 2007a). Hoewel aangekon-
digd als een ranglijst waarin per Europese universi-
teit zou worden bepaald voor welke discipline(s) zij
op basis van bibliometrische indicatoren tot de top
behoort (Federkeil & Westerheijden, 2007), blijkt de
methodologie bij nader inzien te leiden tot goede re-
sultaten voor grote universiteiten. Of anders gesteld:
ook de opstellers van deze ranglijst lijken de idee big
is beautiful genegen.

Ranglijsten zullen differentiéren naar de aard van de in-
stelling. In de bestaande ranglijsten wordt met ver-
schillen in de opdracht en doelstellingen van instel-
lingen geen rekening gehouden. Dit leidt ertoe dat
onvergelijkbare instellingen, zoals Business Schools
en medische instituten, toch met elkaar worden ver-
geleken. Langzaam maar zeker zullen voor verschil-
lende typen van instellingen afzonderlijke ranglijsten
worden opgesteld. Ranglijsten van Business Schools
passen deze benadering nu reeds toe en ook in de
Leiden-ranking wordt een, weliswaar arbitraire, se-
lectie doorgevoerd. De wens van de Europese Com-
missie is dat, naar analogie met de Amerikaanse Car-
negie Classification of Institutions of Higher Education,
een typologie van hoger onderwijsinstellingen wordt
ontwikkeld waarop opstellers van ranglijsten zich
kunnen baseren (van Vught, 2007). In het Europa van
morgen, zo lijkt de redenering, zullen niet langer alle
instellingen grosso modo dezelfde activiteiten ont-
plooien. Het is echter zeer de vraag of alle opstellers
van ranglijsten het geduld zullen opbrengen om een
dergelijke typologie af te wachten en, zo ja, rekening
zullen houden met de resultaten. Het is immers een-
voudig te selecteren op een of enkele criteria en ver-
volgens de universiteiten die eraan voldoen te rang-
schikken. In een eengemaakt Europa lijkt de interna-
tionale toegankelijkheid van een opleiding en/of een
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instelling geen onredelijk criterium. Waarom immers
zou een ranglijst die beoogt relevant te zijn voor be-
langhebbenden wereldwijd universiteiten die het me-
rendeel van hun opleidingen enkel in het Nederlands
aanbieden, opnemen? Enkel internationaal georién-
teerde instellingen die een substantieel aantal oplei-
dingen in het Engels aanbieden, hebben relevantie
voor een dergelijke ranglijst. De keuze van de over-
grote meerderheid van de internationaal mobiele stu-
denten is immers beperkt tot deze opleidingen. Door
de huidige beperkingen aangaande het gebruik van
het Engels in het hoger onderwijs, kunnen de Vlaam-
se universiteiten een dergelijke ontwikkeling voorals-
nog niet met een gerust hart tegemoet zien.

Tot slot zijn er, naast bovenstaande te verwachten
evoluties van ranglijsten, ook wenselijke evoluties die
minder waarschijnlijk zijn. Een eerste is dat gebrui-
kers de mogelijkheid wordt geboden te rangschikken
op basis van de indicatoren die zij zelf relevant ach-
ten (Merisotis, 2002). Enkele uitzonderingen niet te
na gesproken (bijvoorbeeld de CHE-ranking en de
Princeton Review Business School Ranking), zijn de be-
staande ranglijsten statische lijsten waarop de gebrui-
ker geen invloed heeft. Voor gebruikers zou de po-
tenti€le informatieve waarde van ranglijsten enorm
toenemen wanneer zij zelf kunnen beslissen welke
indicatoren voor hen relevant zijn en kunnen nagaan
welke instellingen of opleidingen goed scoren op die
indicatoren. Een tweede is dat ranglijsten niet langer
de indruk van een strikte hiérarchie, vergelijkbaar
met deze in een voetbalcompetitie, creéren, maar in-
stellingen clusteren in groepen. Een blik op de totaal-
scores van de Shanghai-ranking volstaat bijvoorbeeld
om in te zien dat in feite sprake is van een topgroep
van een 25-tal grote universiteiten, gevolgd door een
groep van een 75-tal universiteiten waarvan de to-
taalscores niet heel uiteenlopend zijn. Ranglijsten die
gebruikmaken van een sterrensysteem vergelijkbaar
met de Michelingidsen voor restaurants, zouden voor
de gebruiker wellicht informatiever blijken, niet in
het minst omdat het verwerven van een positie in
een betere cluster in een dergelijke ranglijst wel dege-
lijk een belangrijke verwezenlijking zou zijn. Een der-
de wenselijke evolutie is dat opstellers van ranglijsten
zich consequent zouden houden aan de Berlin Princi-
ples on Ranking of Higher Education Institutions, waarin
onder meer gepleit wordt voor consequentie en in-
zicht in de methodologie van ranglijsten (s.n., 2007a).
Een vierde en laatste wenselijke evolutie is dat het
belang van ranglijsten tot zijn ware proporties wordt
teruggebracht. Voor zover de kwaliteit van het onder-
wijs en het onderzoek aan een universiteit accuraat
in kaart kan worden gebracht, blijft het inzicht be-
perkt tot één zijde van de medaille: die van de instel-
ling. Want zoals het citaat van professor Capecchi aan
het begin van deze bijdrage aantoont: geen enkele in-
stelling, hoe goed o0k, kan inspelen op de wensen en
noden van alle studenten en onderzoekers.

SUMMARY

This paper discusses international rankings of uni-
versities. We analyse the fundamentals of rankings
and the reliability and validity of common indicators
used for the compilation of rankings, e.g. reputation-
surveys, facts and figures, and scientific productivity.
We discuss some future-oriented policy-implications
that become apparent when analysing the position of
Flemish universities in current international rankings.
We conclude with an overview of new and wished-
for developments in the ranking of universities and
suggest some implications for universities in Flan-
ders.
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