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EEN PLEIDOOI VOOR HET OUDERSCHAPSPLAN

het ouderschapsplan,
gesteund op onderzoek

Hoewel Belgi€ laat was met het invoeren van de ‘no fault’
echtscheidingen en Nederland alle wereldrecords brak qua
snelheid om een relatie te ontbinden, speelde ons land
toch een voortrekkersrol in het hervormen van de echt-
scheidingswetgeving in 2006 en 2007. Snelheid van schei-
den was ook één van de drijfveren achter de nieuwe wet
van 27 april 2007. Vanuit het idee dat een snelle procedure
minder conflicten zou teweegbrengen, koos ons land er-
voor om de drempels om uit de echt te scheiden serieus

te verlagen. Naast snelheid was ook activering één van de
doelstellingen. De partneralimentatie werd beperkt tot de
tijd dat men gehuwd was en ook het bedrag werd niet lan-
ger gekoppeld aan het welvaartsniveau van het verbroken
huwelijk. Maar één van de grootste wijzigingen kwam al een
jaar eerder met de wet van 18 juli 2006. Deze wet verplichte
rechters om het gedeeld verblijfsco-ouderschap voortaan
als eerste mogelijkheid te laten onderzoeken®?. In de media
werd dit vertaald als “co-ouderschap is nu de standaard”.

Al deze wetswijzigingen maken deel uit van een lange be-
weging waarbij onze samenleving (en bij uitbreiding de
hele Westerse wereld) de rollen van vaders én moeders
herbekijkt. Het besef dringt door dat ouders altijd ouder
blijven, ongeacht of ze ook elkaars partner zijn of niet. Het
gedeelde gezagsco-ouderschap was er al in 1995. Uit de
praktijk blijkt echter vaak dat een ouder die zijn kind(eren)
12 van de 14 dagen bij zich heeft, ook de belangrijke beslis-
singen in het leven van deze kinderen neemt. Met de invoer
van gedeeld verblijfsco-ouderschap in 2006 heeft de wet-
gever aan beide ouders nogmaals duidelijk gemaakt dat zij
ouder blijven voor het leven.

Hoewel deze wetswijzigingen zorgden voor een grote
maatschappelijke omwenteling in het leven van Belgische
gescheiden gezinnen zijn ze niet zaligmakend. Ons schei-
dingsonderzoek® toont immers aan dat een snellere schei-
ding niet altijd leidt tot een minder problematische. Enkel
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de duurtijd van de juridische procedure is korter, maar niet
deze van het totale scheidingsproces. Ook het risico op
conflict bij scheiding daalt niet®. Daarnaast leidde het ver-
blijfsco-ouderschap niet tot een noemenswaardige verbete-
ring van het welbevinden van de kinderen®. Dit alles heeft
mogelijks te maken met het feit dat goede afspraken maken
bij scheiding niet evident is en zeker niet afspraken over de
kinderen. Een kwaliteitsvolle scheiding waarbij beide ex-
partners én de kinderen zich kunnen vinden in de gemaakte
afspraken kan een nieuw streven zijn van onze wetgever.
Dit pleidooi om bij het uit elkaar gaan een meer uitgebreide
regeling van kinderen uit te denken, waaide over vanuit
Nederland in de vorm van het ouderschapsplan.

Als onderzoekers pleiten wij voor het invoeren van een ou-
derschapsplan op basis van de grote echtscheidingsstudie
“Scheiding in Vlaanderen” (SiV)®. Eerst geven we kort weer
hoe het ouderschapsplan er in Nederland uitziet, dan kijken
we naar eigen onderzoek op basis van de SiV-gegevens!’.
Vervolgens stellen we vast wat ons land kan leren op dit
domein. Tot slot wegen we de ervaring van ons buurlanden
af op de onderzoeksresultaten van Vlaanderen.

Wat is een ouderschapsplan?

Het kernidee van een ouderschapsplan is dat ouders die
hun relatie verbreken samen een overeenkomst afsluiten
die afspraken bevat over hun gezamenlijk ouderschap na
de breuk. Belangrijk daarbij is dat deze overeenkomst geen
mondeling akkoord is of louter een intentieverklaring, maar
een geschreven akkoord met afspraken over de opvoeding
van de kinderen. Deze afspraken worden vastgelegd bij het
uit elkaar gaan van de ouders, maar bij het opgroeien van
de kinderen zijn er wel wijzigingen mogelijk. Eventuele ex-
tra bepalingen kunnen opgenomen worden die het ouder-
schapsplan toelaten mee te groeien met het kind.
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In Nederland zijn ouders sinds de wet van 1 maart 2009
verplicht om een ouderschapsplan op te stellen wanneer ze
uit elkaar willen gaan. Het Nederlandse ouderschapsplan
bevat afspraken over vier verschillende domeinen van de
opvoeding:®

1. deverblijfsregeling van het kind en de omgang met de
ouders
de zorg- en opvoedingstaken van de ouders
de kosten met betrekking tot het kind
de informatie-uitwisseling tussen de ouders

In de eerste plaats moet er bepaald worden hoe de ver-
blijfsregeling voor de kinderen er uit zal zien. Ouders moe-
ten beslissen welke woning de hoofdverblijfplaats van het
kind zal zijn, wanneer het kind bij welke ouder verblijft in
een normale maand en hoe de verblijfsregeling van het
kind tijdens de vakantie en op feestdagen geregeld is. Ook
hoe de overgang van een verblijf bij de ene ouder naar een
verblijf bij de andere ouder gebeurt, kan opgenomen wor-
den in een ouderschapsplan. (bv. iedere vrijdagavond aan
de schoolpoort, iedere zondagavond bij de ouder thuis...)

Vervolgens worden de zorg- en opvoedingstaken met be-
trekking tot het kind beschreven. Dat zijn de afspraken die
gaan over het nemen van de verantwoordelijkheid voor het
kind, maar ook de hulp bij de ontwikkeling van het kind.
Een belangrijk onderdeel hiervan zijn heel praktische za-
ken zoals wie er met het kind naar de dokter gaat, wie de
kleding wast en strijkt, wie het kind brengt en haalt van de
scouts of het ballet. Daarnaast denkt de Nederlandse over-
heid ook aan afspraken over bedtijd, uitgaan, huiswerk,
gebruik van computer, internet en gsm, drink- en eetge-
woontes... Ook belangrijke beslissingen zoals schoolkeuze
krijgen een plaats in dit hoofdstuk.

Ten derde moeten ouders het eens worden over de kosten-
verdeling. Dat begint bij het (eventueel) betalen van kinder-
alimentatie (in Belgié: onderhoudsbijdrage voor kinderen),
maar daarnaast kan ook de verdeling van de buitengewone
kosten (bv. medische kosten, kledij, zakgeld, reiskosten...)
opgenomen worden. Eventueel kunnen ouders een geza-
menlijke kindrekening openen en bepalen waaraan het
geld van deze gezamenlijke rekening mag besteed worden.
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Tot slot leggen de ouders vast hoe de informatie-uitwis-
seling over hun kind zal verlopen, zowel tussen de ouders
onderling als tussen ouders en derden waarmee het kind in
contact komt (bv. hoe het contact verloopt met de school).

Hoe de inhoud van de afspraken eruit ziet en hoe gedetail-
leerd ze zijn, bepalen de ouders zelf. Of het kind betrokken
wordt bij het opstellen van het ouderschapsplan beslissen
de ouders ook zelf, maar dit wordt sterk gestimuleerd, ui-
teraard afhankelijk van de leeftijd en de ontwikkeling van
het kind. Ouders kunnen zich ook laten bijstaan door een
advocaat of door een scheidingsbemiddelaar bij het opstel-
len van het ouderschapsplan.

Wat zegt scheidingsonderzoek?

De Belgische echtscheidingswetgeving kent momenteel
geen verplicht ouderschapsplan. Ouders moeten wel

drie hoofdzaken met betrekking tot de kinderen regelen
wanneer ze scheiden met onderlinge toestemming: de
gezagsregeling, de verblijfsregeling en de kostenregeling.
De zorg- en opvoedingstaken en de informatie-uitwisseling
worden niet formeel vastgelegd bij een scheiding in Belgié.
Uiteraard kunnen ouders op vrijwillige basis zelf hierover
afspraken maken, maar in de wetgeving blijven deze aspec-
ten van de ouderrol onderbelicht.

66 De zorg- en opvoedingstaken en de
informatie-uitwisseling worden niet formeel
vastgelegd bij een scheiding in Belgié. 9

In een voorgaand onderzoek® gingen we met behulp van
resultaten van het onderzoek Scheiding in Vlaanderen®?

na hoe gescheiden ouders in Belgié de verschillende do-
meinen van het Nederlandse ouderschapsplan regelen. We
keken hierbij zowel naar de verplichte als niet verplichte
domeinen in de Belgische wetgeving. We gingen ook in
onze studie uit 2011 na hoe vaak er noden voor bijkomende
wettelijke regulering opduiken bij gescheiden ouders (bij
vader én moeder) en of ze al dan niet op verschillende do-
meinen tegelijk voorkomen (zie tabel 1).
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Tabel 1: bestaande noden aan bijkomende regulering

Domein Nood

Ooit deurwaarder of politie ingeschakeld om de
Verblijfsregeling verblijfsregeling af te dwingen
Verblijfsregeling aangepast

Wanbetaling onderhoudsbijdrage voor kinderen
Kosten Scheve verdeling buitengewone kosten (3/4 of meer
betaald door één ouder)

Scheve verdeling zorgtaken (3/4 of meer van de

Zorg-jopvoedingstaken taken wordt opgenomen door één ouder)

o Ouders spreken nooit meer samen over het kind
Informatie-uitwisseling

Ouders beslissen nooit meer samen over het kind

Bron: Bastaits, Pasteels, et al. (2011)

Uit het onderzoek blijkt ook dat zowel moeders als vaders dat deze vooral ten laste van één ouder vallen. Verder zegt
vooral noden rapporteren op vlak van de verdeling van 41,1 % van de moeders nooit samen beslissingen te nemen
zorgtaken, de verdeling van buitengewone kosten en het over het kind. Bij vaders is dit 39,2 %. Bij de domeinen die
samen beslissingen nemen over het kind. Dit zijn domeinen in ons land wel bij wet moeten geregeld worden, blijkt dat
die ouders in Belgié niet bij wet moeten regelen bij een erveel minder noden gerapporteerd worden. Zowel het
scheiding. Zo gaven 73,9 % van de moeders en vaders aan afdwingen van de verblijfsregeling als wanbetaling bij de
dat er een scheve verdeling is van de zorgtaken. Ook voor onderhoudsbijdrage voor de kinderen worden door moe-
de betaling van de buitengewone kosten voor kinderen ders en vaders minder vaak vermeld. Een verandering in
geven 63,5 % van de moeders en 45,9 % van de vaders aan de verblijfsregeling van het kind wordt wel vaker vermeld,

door 36 % van de moeders en 30,7 % van de vaders.

Tabel 2: bestaande noden aan bijkomende regulering (moeders of

vaders met score 0) per indicator in %
0, 0,
Indicatoren % onvoldoende % onvoldoende
volgens moeders volgens vaders
1. Afdwingen verblijfsregeling 13,7% 13,7%
2. Verandering verblijfsregeling 36,0 % 30,7%
3. Wanbetalen onderhoudsbijdrage - 750
voor kinderen ’
4. Betalen buitengewone kosten 63,5% 45,9 %
5.Verdelen van de zorg- en 73.99% 73.9%
opvoedingstaken ’ ’
6. Samen spreken over het kind 26,3 % 27,7 %
7. Samen beslissen over het kind 41,1% 39,2%
N=350 N=347

Bron: Bastaits, Pasteels, et al. (2011)
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Op basis van de gerapporteerde noden construeerden we
een index voor iedere moeder en iedere vader van hetzelfde
ex-koppel. Telkens ouders geen nood rapporteerden voor
een indicator, kregen ze een score 1 erbij. Als er wel een
nood is, werd dat een 0. Hoe hoger de score, hoe meer de
situatie van de bevraagden dus voldoet aan de verwachtin-
gen.

Wanneer we kijken naar het geheel van scores op de indi-
catoren, stellen we vast dat bijna de helft van de moeders
(47,5 %) en bijna een derde van de vaders betrekkelijk laag
(minder dan 3 op 7) scoren op deze index (zie tabel 3). Dit
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zijn vaders en moeders die noden rapporteren voor bijna
alle domeinen van het ouderschapsplan. Kijken we naar de
bovenzijde van de schaal (score 6 of 7 op een totaal van 7)
dan zien we dat vaders in grotere mate rapporteren dat er
weinig noden zijn (22,1 %) tegenover moeders (10 %). Uit
tabel 3 leiden we bijgevolg af dat de diversiteit onder de
ouders in onze studie zeer groot is. Hoewel een substantieel
deel van de ouders weinig noden rapporteert, is er ook een
aanzienlijk aantal ouders die de hoogste index-score halen.

Tabel 3: score (0-7) van gescheiden moeders en vaders voor

7 domeinen van het ouderschapsplan (% en cumulatief %)
Score % volgens |cumulatief % % volgens | cumulatief %
ouderschapsplan | moeders volgens moeders | vaders volgens vaders
0 2,0 2,0 0,6 0,6
1 7,8 9,8 6,4 7,0
2 19,3 29,1 9,6 16,6
3 18,4 47,5 14,8 31,4
4 24,2 71,8 20,3 51,7
5 19,3 91,1 26,2 77,9
6 8,4 99,4 18,0 95,9
7 0,6 100,0 4,1 100,0
N=347 N=344

Bron: Bastaits, Pasteels, et al. (2011)

De scores oplijsten is één zaak, maar het is ook van belang
om in detail na te gaan of de rapportering van bepaalde
noden onderling samenhangt. Als we de scores uit tabel 3
verder ontleden en nagaan hoe vaak de politie of een
deurwaarder ingeschakeld wordt, zien we dat dit zelden
of nooit gebeurt bij ouders die een heel lage score laten
optekenen (0 of 1). Daar waar er problemen lijken te zijn
op alle andere domeinen, lijkt het naleven van de verblijfs-
regeling wel goed te gaan. Gelijkaardige resultaten vinden
we als we hoger klimmen in de ranking. Als ouders een
score 2 of 3 hebben, dan lijkt opnieuw het naleven van de
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verblijfsregeling geen noemenswaardige problemen op te
leveren. Bij een score 3 lopen antwoorden van moeders

en vaders wel uiteen als het gaat over communicatie en
onderhoudsbijdragen voor de kinderen. Hoewel ook hier
noden gerapporteerd worden, geven moeders vaker aan
dat de communicatie over het kind probleemloos ver-
loopt, daar waar vaders meer aangeven dat zij trouw de
onderhoudsbijdragen betalen. Dat de Belgische wetgeving
hierover recentelijk duidelijke afspraken eist™!is een stap in
de goede richting om deze domeinen (verblijfsregeling en
onderhoudsbijdragen) duidelijker te laten regelen.
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Wanneer we verder opklimmen naar een score 4 of hoger
zien we dat de noden die nog opduiken vooral gaan over
het nemen van gezamenlijke beslissingen en de billijke
verdeling van de zorgtaken en de buitengewone kosten
zijn. Hier vinden we niet langer verschillen tussen vaders
en moeders. Dit toont aan dat die domeinen die door de
wet minder sterk gereguleerd zijn, vaker tot problemen

en mogelijke discussies achteraf leiden. De verdeling van
de zorgtaken en de informatie-uitwisseling tussen beide
ouders zijn nu niet in een wettelijk kader gegoten, in tegen-
stelling tot bv. de regeling voor onderhoudsbijdragen en
de verblijfsregeling van de kinderen, wat mogelijks maakt
dat ouders op deze vlakken meer noden rapporteren. Een
ouderschapsplan als instrument mee opnemen in de wet-
geving zou bijgevolg wel een verschil kunnen maken voor
ouders en kinderen om zo het aantal noden omtrent afspra-
ken met betrekking tot de kinderen te verkleinen.

De troeven van een ouderschapsplan

Onze studie uit 2011 toont een duidelijke samenhang tus-
sen verblijf, kosten, zorg en informatie. De voorgenoemde
resultaten alsook de andere resultaten uit deze studie ga-
ven ten minste vier redenen aan om een ouderschapsplan
ook in Belgié in te voeren.

Ten eerste tonen de resultaten duidelijk aan dat een wet-
telijk kader ouders meer beweegt tot het maken van
goede en duidelijke afspraken. Op domeinen die ou-

ders nu eerder ad hoc regelen, werden meer problemen
aangekaart. Hieruit kunnen we afleiden dat regelingen
treffen met betrekking tot de kinderen verder gaat dan
enkel verblijf en kosten. Ook een verdeling van zorg- en
opvoedingstaken als informatie-uitwisseling tussen ouders
is noodzakelijk. Door het verplichten van een ouderschaps-
plan naar Nederlands model in de Belgische wetgeving,
voorziet de wetgever een kader om ook deze domeinen
meer formeel te regelen wanneer ouders uit elkaar gaan.
Ook om nadien conflict te vermijden, bleken expliciete af-
spraken een goede eerste stap.

Op de tweede plaats is een ouderschapsplan een dui-
delijk signaal aan ouders dat ze bij het proces van uit
elkaar gaan hun kind(eren) op de eerste plaats moeten
zetten of toch minstens een prominente plaats moeten
geven. Verdriet en soms ook conflict zijn quasi niet uit te
sluiten bij een scheiding, maar dat mag op geen enkele
manier een reden zijn om het belang van de kinderen uit
het oog te verliezen™. Daarom is een ouderschapsplan als
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duwtje in de rug misschien een hulpmiddel om het belang
van de kinderen tijdens de overgang van één gezin naar
twee gezinnen voorop te stellen. Een ouderschapsplan
biedt ouders, ook deze waarbij emoties en conflict soms in
de weg staan, een mogelijkheid om hun kinderen te zien en
te horen bij een proces dat vaak boven het hoofd van deze
kinderen gevoerd wordt.

66 Als kinderen een actor worden in het
proces en geen speelbal, zullen zij misschien
anders aankijken tegenover de scheiding. 9

De rol van het kind is een derde belangrijke reden om te
pleiten voor een ouderschapsplan. Afhankelijk van hoe

de wetgever het plan introduceert, kan er een grotere of
kleinere rol voor de kinderen zelf weggelegd zijn in de
totstandkoming van het plan (al dan niet leeftijdsgebon-
den). Als kinderen een actor worden in het proces en geen
speelbal, zullen zij misschien anders aankijken tegenover
de scheiding. Maar in elk geval zal een ouderschapsplan de
noden van elk kind in rekening moeten nemen en moeten
afstemmen op de noden van de ouders. Mogelijk vermin-
dert de bewuste omgang met afspraken ook een deel van
de angst bij kinderen van wie de ouders gaan scheiden .¥
Goede afspraken geven niet alleen ouders, maar ook hun
kinderen duidelijkheid. Als het kind weet wat er in het ou-
derschapsplan staat, heeft het aan zo’n plan ook houvast.
Het kan er bijvoorbeeld voor zorgen dat kinderen zich geen
zorgen meer (hoeven te) maken over het feit of ouders

wel zullen opdagen op de ouderavond op school of op de
opendeur van de sportclub. Of het kan hen inzicht geven op
welke manier hun ouders zich gebogen hebben over hun
wensen en gevoelens en op welke manier daar rekening
mee gehouden werd. Daarom lijkt het ons aangewezen om
niet alleen te streven naar een aantal afspraken die ouders
op papier zetten, maar ook naar een proces rond het ou-
derschapsplan waarin kinderen een (actieve) rol in spelen,
afhankelijk van hun leeftijd en hun draagkracht.

Een laatste reden om te pleiten voor een ouderschapsplan
is de mogelijkheid om een levensloopreflectie aan te wak-
keren bij ouders. Het is duidelijk dat een ouderschapsplan
geen statisch gegeven mag zijn, maar ook moet reflecteren
op de toekomst van het kind. Dat wil zeggen dat aanpas-
baarheid een essentieel onderdeel moet uitmaken van het
plan. Een ouderschapsplan kan immers pas nuttig zijn als je
met het ouder worden van het kind, ook eenvoudig aanpas-
singen kan doen aan de afspraken over verblijf, kosten, zorg
en informatie indien nodig. De wet van 19 maart 2010 over
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de objectieve bepaling van de onderhoudsbijdrage van kin-
deren is een voorbeeld van hoe de wetgever aanpasbaar-
heid kan inbouwen in de wet zodat niet alleen op het mo-
ment van het afsluiten van een akkoord wordt nagedacht
maar ook naar de toekomst toe. Toch dient aanpasbaar-
heid verder te gaan dan louter een indexaanpassing van
onderhoudsbijdragen. Kinderen krijgen andere noden en
behoeften naarmate ze ouder worden. Een vlotte aanpas-
singsprocedure moet garanderen dat een plan “meegroeit”
met het kind. Ook wanneer een grote aanpassing nodig is
door bv. bij de uitbreiding van het gezin met plusouders en
plusbroers en -zussen, moet het instrument van het ouder-
schapsplan een kader kunnen bieden waar ouders opnieuw
met elkaar tot een reflectie komen over de beste weg om te
gaan. En ook hier geldt het argument dat een verplichting
tot nadenken over wijzigingen sommige ouders helpt om
over hun onderlinge conflicten heen te stappen en het kind
centraal te plaatsen. Als een plan soepel (al dan niet met
hulp van een bemiddelaar) aangepast kan worden, dan is
dat op zichzelf ook een leerproces. Een leerproces waar
ouders hopelijk in latere fasen soepeler en makkelijker tot
nieuwe aanpassingen kunnen komen als die zich zouden
opdringen.

66 Len ouderschapsplan naar Nederlands
model invoeren in Belgié, lijkt ons als
onderzoekers een belangrijke volgende
stap in de hervorming van onze
echtscheidingswetgeving. 9
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