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持続可能な社会を実現するために、個人から国・地域
そして地球レベルのウェルビーイングの向上に向けて、
人びとが社会課題に対して適切に向き合うことのでき
るよう、多文化共生・異文化理解の土壌を育むことが
肝要である。そのためには、自然科学の知に加えて、
それらを結節・包摂していく人文・社会科学の知との融
和が必須であり、大学博物館のオブジェクトを用いた
分野横断型学習であるオブジェクトベーストラーニン
グが有用である。本稿では、ミュージアムのオブジェ
クトを用いたアクティブラーニングであるオブジェクト
ベーストラーニングの教授手法ならびにコミュニケー
ション手法としての機能について論じながら、著者ら
による分野横断型学習としてのケーススタディについ
て記述する。その上で、オブジェクトテラピーを含む
オブジェクトベーストラーニングの機能拡張が人びと
のウェルビーイングにいっそう役に立っていくであろう
ことを展望する。

We must confront diverse social issues to improve 

the well-being of individuals, regions, and countries 

to welcome a sustainable society, which should 

lead to the global improvement of well-being. 

Simultaneously, understanding the coexistence of 

diverse cultures and peoples on this planet is crucial. 

Cross-disciplinary research between science and 

humanity is essential to pursue this goal, and object-

based learning can be an effi  cacious approach. This 

article discusses object-based learning as an active 

learning and communication tool in the museum 

context while introducing each author’s example as a 

case study. Then, it explores the possibility of object-

based learning, such as object therapy, to further 

support people’s well-being.

Abstract

分野横断型学習としてのオブジェクトベーストラーニングの
さらなる機能拡張～人びとのウェルビーイングの向上への貢献を目指して～
Expansion of Object-based Learning as Cross-disciplinary Learning: 
Prospects of the Enhancement for Well-being

［Keyword］
オブジェクトベーストラーニング、ウェルビーイング、分野横断型学習、オブジェクトテラピー
Object-based Learning, Well-being, Cross-disciplinary learning, Object therapy
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1. はじめに
現代社会は数多の困難に直面しており、地球の持
続可能性はいまや世界的課題である。豪雨、大津波
あるいは森林火災といった気候変動による天災に加え
て、複雑な人種・民族間差別の引き起こす人災といっ
たさまざまな課題が山積している。国連の掲げる「持
続可能な開発目標（Sustainable Development Goals, 

SDGs）」の達成が喫緊の課題であることに、異論の
余地はない。わが国においても、個人から国・地域
そして地球レベルのウェルビーイング（well-being）の
向上に向けて、人びとが社会課題に対して適切に向き
合うことのできるよう、多文化共生・異文化理解の土
壌を育むことが肝要である。
ウェルビーイングには、認知機能、行動機能そし
て精神的・肉体的健康といった領域が広範に網羅
されており、概括的な定義づけがなされる必要があ
る（Moore & Keyes, 2003）。世界保健機関（World 

Health Organization, 1948）によると、ウェルビーイン
グは「肉体的、精神的そして社会的な幸福であり、
病気・虚弱が滅多にない状態」と定義される「健康」
と分けて伝統的に理解されてきたとある。そして渡邊・
チェン（2020）によると、ウェルビーイングとは人間が 

「よい状態」にあることを表する用語であるという。し
かしながら、何を以てして「よい状態」にあるといえ
るのか、その定義は人それぞれである。他者から見
て恵まれた環境にいる人であっても、心身に深刻な問
題を抱えている場合もある。そして、その逆もしかりで
ある。したがって、人びとがそれぞれどのような状態を
「よい状態」であると感じるのかを知ること、あるい
は想像することが、ウェルビーイングの向上の一歩に
なる。そして、個人のウェルビーイングは社会全体の
ウェルビーングにつながると考えられる。
ウェルビーイングを論じる際、個人から社会全体ま
でさまざまなレベルで検討しなければならないだけで
なく、それが功利主義的ウェルビーイングなのか、そ
れとも社会選択理論的ウェルビーイングなのか等、そ
の切り口は多様かつ無限である。そのため、このよ
うな多要素から成る複雑な領域をさらに開拓するに
は、持続可能な社会の足場となる自然科学の知に加
えて、それらを結節・包摂していく人文・社会科学の

知との融和が必須である。その実現に向けて高等教
育機関では、学問分野の垣根を越えて人びとの意識
変容を導きながら、アクションの連鎖を波及させてい
くイノベーティブ人材の養成が要請されている。高等
教育機関である大学は、それぞれの学問分野の専門
教育と並行するかたちで、広範な教養教育・リテラ
シー教育も強化していかなければならない。このよう
な教育は、上述した多文化共生・異文化理解の土壌
を育むためにも必要であり、それには分野横断型学
習（cross-disciplinary learning）が有用である（e.g., 

Simpson, 2022）。このような背景から、母体機関であ
る大学の多彩な教育研究の沿革を反映するオブジェク
ト（objects）を豊富に擁する大学博物館は、分野横
断型学習を実施するのに最適な学習環境の一つであ
るといえる。
本稿では、ミュージアムのオブジェクトを用いたアク

ティブラーニングであるオブジェクトベーストラーニン
グ（object-based learning）の教授手法ならびにコミュ
ニケーション手法としての機能に着目し、その基本概
念およびオブジェクトの定義等を確認した上で、最近
の論考ないし国際会議の議論を参照しながら、著者
らによる分野横断型学習としてのケーススタディにつ
いて記述したい。その上で、オブジェクトにより促さ
れる人びとの交流に着目し、一人ひとりのウェルビー
イングの関係性ないしその現代的意義について、包
括的に検討したい。オブジェクトはどのように人びと
のウェルビーイングの向上に貢献することができるの
だろうか。

2. オブジェクトベーストラーニングとは
2-1. 従来からの基本概念と変わりゆくオブジェクトの
定義
従来より多く引用されるオブジェクトベーストラー

ニングの指南書として、Chatterjee & Hannan

（2015）の「Engaging the senses: Object-based 

learning in higher education」が挙げられる。ゆ
えに本稿でも、同書を参照しながらオブジェクトベー
ストラーニングについて概説していきたい。同書は「オ
ブジェクトベーストラーニングは、オブジェクトを学習
環境へ統合させる教育様式である」と説く。これまで
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に、object-centered learning、object-inspired 

learningあるいは object-based inquiryなどとも
表現されてきたように（Paris, 2002）、オブジェクトベー
ストラーニングは「学習者が（主として）ミュージアム
のオブジェクトへ能動的に関与する学習」であり、こ
れを踏まえて「分野特異的（subject specific）および
分野横断的（cross-disciplinary）な知識ならびに観察
的、実践的そして他の教授可能なスキル（transferable 

skills）を獲得・修得するために、ミュージアムの
コレクションを用いた多感覚的関与（multisensory 

engagement）を伴う学習」と定義している（Chatterjee 

& Hannan, 2015）。ではこの文脈において、オブジェ
クトという用語はいかなるものを指すのだろうか。従
前は、標本、人工物、芸術作品、文書あるいは貴重
本などを包含するとされてきたが、今日では、公園、
庭園、森林、自然遺産・文化遺産、それら遺産近郊
のミュージアム、図書館ならびに文書館のような文化
施設も包含するといったように、定義の拡大が散見
される（Kador & Chatterjee, 2020）。これには、従来
のような物質文化に根差す「実物の（real）」あるいは
「有形の（tangible）」オブジェクトだけでなく、デジ
タル人文学の恩恵を受ける「（デジタル空間上の）仮想
の（virtual）」あるいは「無形の（intangible）」オブジェ
クトまでもが、オブジェクトベーストラーニングに供す
ることができるとの意図が込められている。実際に現
在では、オブジェクトベーストラーニングの適用範囲
もまた、物理的な制限のあるリアル空間からその制限
のないデジタル空間まで拡張されている。
オブジェクトベーストラーニングに関する国際的動
向として顕著なのは、ミュージアム研究における多文
化共生・異文化理解についての議論をベースにし
た「オブジェクトを用いた教授手法」としてのみなら
ず、「オブジェクトを介したコミュニケーション手法」と
して近年、ケーススタディにもとづき再考を受けるよ
うになってきた点である（Simpson, 2014）。ことさら
オブジェクトベーストラーニングの有用性に関して近
年、つぎのような新たな解釈が付与されたことが挙げ
られる。2019年初秋、UMAC Tokyo Seminar＊1

において、視覚判断力（visual literacy）、空間判断力
（partial literacy）、記述（言語）力（descriptive (linguistic) 

literacy）、コミュニケーション力（communication 

skills）、比較分析力（comparative analyses）そして交
渉力（negotiation skills）がオブジェクトベーストラー
ニングにより涵養される能力・スキルとして、議論の
俎上に載せられた（Simpson, 2019）。まず、視覚判
断力、空間判断力および記述（言語）力の 3つは、
伝統的な博物館教育の文脈で語られてきた基礎的か
つ従来的な概念である．他方、コミュニケーション力、
比較分析力および交渉力の 3つは、変革の時代を迎
えて新規に提唱された応用的かつより包摂的な概念
である。
従前、オブジェクトベーストラーニングに供された

のは、動物学、植物学そして人類学といった自然史
系分野に加えて、考古学あるいは文化史、美術史な
らびに建築史といった博物学と親和性の高い学問分
野に関連するオブジェクトが主であった。大学博物館
のバックヤードで、動物の液浸標本・植物の腊葉標
本を作成したり収蔵庫内の標本を整理したりといった
具合である。ひるがえって再考を経た現在、一つのオ
ブジェクトが多分野から成る、あるいは多分野にまた
がる学習教材ないしコミュニケーションツールとして活
用されることで異なる学問分野同士を結節し、さらに
は融合領域開拓・新領域創成のトリガーとなり得るこ
とが明らかにされており、オブジェクトベーストラーニ
ングの分野横断型学習の可能性そして異分野連携・
融合のポテンシャルに関心が寄せられている（e.g., 

Simpson, 2014; 棚橋，2020）。
例を挙げれば、家畜の骨格標本は獣医学だけでな

く、歯学、考古学、倫理学、文化人類学あるいは情
報工学といった複数の学問分野の学習教材として役に
立つのはもちろんのこと、この骨格標本というオブジェ
クトを介してあらゆる学問分野の科学者を結節するこ
とも可能なのである。付言すれば、オブジェクトを中
心に設えて世代を超えた学び合いも実現可能である。
たとえば、3Dスキャナーでスキャンした骨格標本の
形状を 3Dデータ化し、3Dプリンターにより模型とし
て再現する。この作業は、主として情報工学の知識・
技術を要する。この骨格模型の形態比較には、獣医
学や歯学そして考古学の知識に加えて、計算による情
報工学の技術も用いられ得る。続いて、人と家畜の
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［1］ ［2］

民俗史の議論には、倫理学や文化人類学の知識が欠
かせない。さらに学びを深めるためには、インプット
を集約してパネルあるいは動画といったコンテンツを
製作したり、展示に供してギャラリートークを実施した
りといったミュージアムのアウトプットの手法が有用で
あろう。
このように、再考を経たオブジェクトベーストラーニ

ングは従来よりもその対象範囲を拡大したことにより、
学習にさらなる選択肢を与え、より多彩な実践の可能
性を内包しているといえる。そして上述したように、分
野横断型学習のための教授手法としてのみならず、異
文化（異分野）理解のためのコミュニケーション手法と
しての活用が看取されるようになっており、オブジェク
トベーストラーニングの適用範囲は確実に拡大してい
る。いわゆる自然史・文化史・美術史系分野あるい
は考古学分野のみにとどまらず、医療福祉系分野にま
でオブジェクトベーストラーニングの実践は拡大してお
り（e.g., Chatterjee & Noble, 2013; Willcocks, 2020）、
オブジェクトによるウェルビーイングの向上への寄与
ないし有用性について近年、ますます関心が高まって
いる。

2-2. オブジェクトベーストラーニングの土台をなす
理論
ここからは、オブジェクトベーストラーニングの学術
的枠組みについて掘り下げていきたい。学習活動に
おけるミュージアムの役割に関する先行研究の多くが、
フォーマル教育の初等・中等教育およびインフォーマ

ル教育の枠組みに言及したものあった（Hein, 1998; 

Hooper-Greenhill, 2007; Kolb, 1984）。ところが近年、
多様な学問分野がダイナミックに交差する高等教育に
おいて、オブジェクトベーストラーニングの機能がケー
ススタディにもとづいて活発に分析・議論されるよう
になってきた（Chatterjee & Hanan, 2015; Simpson, 

2014, 2019）。ここでは、その系譜を概観してみたい。
実際のところ、多岐にわたる教育学的・心理学的

理論がオブジェクトベーストラーニングの教育モデル
の土台をなしており、そのコアとなるのは身体の五感
をフル活用する多感覚的性質に関する理論である。
すなわち、Kolb（1984）の学習モデルに要約される
学習者の五感を刺激・発動させるようなインタラクティ
ブかつ体験的な学習が、オブジェクトベーストラーニ
ングの基盤である。Kolbは、Dewey（1899）およ
び Piaget（1929）による哲学・発達心理学のアイデ
アを援用して、経験（体験）をベースとする学習サイ
クルの重要性に着目して「経験学習サイクル（Kolb’s 

Experiential Learning Cycle）」を開発した。ここで指
摘しておくべきなのは、Deweyの経験学習が多様性
の受容に根差したものであることにもとづいて、松岡
（2006）は博物館での学びとDeweyの理論の接点と
して学習者それぞれの経験にもとづいたモノ（オブジェ
クト）に対する多様な解釈に博物館教育の意義を見出
していることである。オブジェクトベーストラーニングの
根幹に解釈の多様性を受容する態度が組み込まれてい
る点を踏まえて、その具体的なプロセスを下述する。
経験学習サイクルの流れとしてまず、学習者がみ
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ずから知識を獲得しその知識に紐づけて能動的に経
験（体験）していく（concrete experience）ところから
はじまる。つぎに、学習者はその経験から獲得した
新たな知識を既存の知識と比較・融合させつつ、経
験そのものを省察する（reflective observation）。そし
て、その経験を概念化するために分析力を動員させ
て（abstract conceptualization）、つぎなる課題の解決
に挑む（active experimentation）というのが一連の流
れである。まさに同時期、Honey & Mumford（1982）

は「学習スタイル（Learning Style）」を 4つの類型に
分類するための質問紙を設計していた。この二つの
近似した概念すなわち Kolb（1984）の「経験学習サ
イクル」および Honey & Mumford（1982）の「学
習スタイル」は後に、Coles（2004）により整理され
た［1］。要するに、この「経験学習サイクル」を構成
する「具体的経験」、「省察的観察」、「抽象的概念化」
および「能動的実験」のそれぞれが、「学習スタイル」
でいう「活動家（activist）」、「内省者（reflector）」、「理
論家（theorists）」ならびに「実践者（pragmatists）」
に相当する。このような学習モデルにもとづく学習活
動が、ファシリテーターを務める教員のもとで安全か
つ創造的におこなわれるべきであるとされた。
「Learning in the museum」を著したHein（1988）

は、ミュージアムの学習活動に関する能動的かつ学生
中心そして経験的な学習の概念を援用して、知識の理
論（theory of knowledge）および学習の理論（theory 

of learning）の二軸から構成される教育理論を確立し
た［2］。これについては、博物館教育の文脈でかなり

詳密な検討が重ねられてきているので（e.g., Falk & 

Dierking, 2000; Hooper-Greenhill, 2007）、本稿での詳
述は割愛したい。ここで重要なのは、オブジェクトベー
ストラーニングが「発見学習論（discovery learning）」
および「構成主義（constructivism）」ととりわけ強く
関係づけられていることである。たとえば、シカの頭
骨の骨格標本を用いたオブジェクトベーストラーニン
グをおこなう際、ファシリテーターが学習者の着眼点
を源泉に「発見」を促す手法を採れば、それは「発
見学習論」的な学びの場となり（「角とは何か」という疑
問を起点として、「シカの頭骨と角の境目はどこか」等といった

さらなる学習に昇華される）、他方、ファシリテーターが学
習者の経験を頼りにつぎなる知識の「構成」を支え
る手法を採れば、それは「構成主義」的な学びの場
となる（シカと他の草食動物との生態比較等をおこない、既存
の知識とは異なる角度から知識を積み重ねる）。学びのプロ
セスに多少の差異はあるものの、「発見学習論」およ
び「構成主義」のいずれにも共通するのは、オブジェ
クトと学習者の関係性において学習者の個人的文脈
ならびに内発的動機づけに主眼を置く理論であるとい
う点である。なお、「発見学習論」的な学びにはじまり、
「構成主義」的な学びを経ることもあれば、その逆も
あり得ようし、二つの学びが同時進行的におこなわれ
ることもある。
ミュージアムのオブジェクトを用いたハンズオン学習
もしくはアクティブラーニングでは、学習者は「おこ
なう」という身体的活動に加え「考える」という精神
的活動も求められる。すなわち学習が能動的な営為
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［4］

［5］

であるという前提のもと、学習者は既存の知識に照ら
し合わせながら実物のオブジェクトとの相互作用を通
じて、内なる概念を繰り返しアップデートすることが可
能となる。ゆえに、実験・トレーニングの要素を内包
する学習課題を設計し、オブジェクトベーストラーニン
グを効果的に用いることが重要である。ここまで、欧
米を中心とする国・地域で芽生え育まれてきたオブジェ
クトベーストラーニングに関する代表的な先行研究を
整理してきた＊2［3］。

2-3. わが国におけるオブジェクトベーストラーニング
－棚橋源太郎の実物教授
さて、欧米発祥のオブジェクトベーストラーニング
の基本概念および定義等について概観してきたので、
ここからはわが国におけるオブジェクトベーストラー
ニングの導入・実践について確認していきたい。管
見の限り、わが国に「オブジェクトベーストラーニン
グ」の用語が日本語論考レベルないし国際会議レベ
ルで導入されたのは、最近のことである。2019年
春、山本（2019）がイギリスのロンドン大学（University 

College London, UCL）でのオブジェクトベーストラー
ニングの実踏調査を経て、実施者（ファシリテーターを務
める教員）のインタビュー調査に関する論考を発表した
後、同年秋、UMAC Tokyo Seminarが慶應義塾
大学（東京都港区）で開催され、オブジェクトベーストラー
ニングの多彩なケーススタディを中心として、その対
象範囲から適用範囲までの拡がりについて活発な議
論が展開された。それではこれまでの日本の博物館
学の文脈において、オブジェクトベーストラーニング
は果たして語られてこなかったのだろうか。
これについて、日本の「博物館学の父」と称えら
れる棚橋源太郎（1869-1961年）に問うてみたい。棚
橋源太郎は、わが国における博物館学ならびに理科
教育の先駆者として、明治から昭和にかけて活躍した
偉人である。棚橋は国際博物館会議（International 

Council of Museums, ICOM）における世界で 3人目
の名誉会員であり、なおかつ唯一の邦人名誉会員で
ある。文部省の命による欧米外遊中、さまざまなミュー
ジアムの視察に明け暮れた。とはいえ、棚橋は海外
のミュージアムを参照しそれをそのまま日本に導入しよ

うとしたわけではなく、あくまで日本の文化に合わせ
た導入方策を検討していた（佐藤，1998）。というのも
基本的に、棚橋は地域の日常生活と学習は密着した
ものであると考えており、郷土教育を非常に重視して
いたからである（e.g., 福井，2004; 福田，2011）。他にも、
棚橋は日本の博物館教育、理科教育ないし文化研究
について独自の教育理論を構築しており、その貢献
は枚挙にいとまがない。棚橋は多数の著作を残した
ことでも知られるが、外遊中にみずから撮影した記録
写真ないし持ち帰ったリーフレット等も多く残されてお
り、実物教授に関する貴重な資料も国立科学博物館
等に保管されている（斎藤・鈴木，1998）［4, 5］。「棚橋
資料」を紐解けば、彼の「実物教授」の概念がオブジェ
クトベーストラーニングの理論に近似していることがわ
かる（棚橋，1953; 棚橋・山本，2022）。とはいえ、棚橋
のまなざしはあくまで現代でいうところの初等・中等
教育に向けられており、対して再考を受けた現代のオ
ブジェクトベーストラーニングは高等教育に照準を合
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わせていることから、あえていえばこれが相違点であ
るといえるのかもしれない（山本，2019）。ただし、こ
れは筆者らの主張と相反するものではない。なぜなら
ば、人びとのウェルビーイングの向上を目指しオブジェ
クトの意義を追求する著者らの思想に対して、人びと
の生活の質の向上を願いオブジェクトの訴求力にその
活路を見出した棚橋の思想に共通点を見出すことは、
非常に容易であるからである。
そして本稿において、筆者らが博物館学の偉人で
ある棚橋源太郎をあえて取り上げた理由として強調し
ておきたいのは、郷土教育に心を砕いてきた「棚橋
流オブジェクトベーストラーニング」の内包する地域
復興・創生への寄与の可能性である。わが国の地域
の大学博物館ないしミュージアムにおいて、土着のオ
ブジェクトを用いた特色あるオブジェクトベーストラー
ニングをおこなうことは、地域との結びつきの再発見
といった「発見学習論」的な学びおよび地域固有の
歴史文化観の醸成といった「構成主義」的な学びと
なるばかりでなく、この学びの過程で地域人としての
アイデンティティが世代を超えて育まれていくことも期
待できるだろう。そして冒頭で先述したように、個人
のウェルビーイングは社会全体のウェルビーイングに
つながっていくと考えられるが、問題はそれをどのよ
うに達成するかである。ゆえに、「博物館浴」のよう

な地域創生を一つの目的としておこなわれる取り組み
－ミュージアムのリラックス効果の検証－と併せるかた
ちで（緒方，2021）、この「棚橋流オブジェクトベース
トラーニング」の有用性を突き詰めていくことは、地
域における個人のウェルビーイングが地域社会全体の
ウェルビーイングにどのようにつながっていくのかを検
証し、解を得る手立てを見出すことのできる可能性を
秘めているのである。

3. 現代のオブジェクトベーストラーニング－分野横断
型学習としてのケーススタディを中心に
ここまで、国内外におけるオブジェクトベーストラー
ニングの系譜および土台をなす理論を概観してきた。
ここからは、オブジェクトベーストラーニングのケース
スタディすなわち実践に焦点を絞り、その意義を論
述したい。オブジェクトベーストラーニングが欧米の
ミュージアムにおける実践の積み重ねを通じて育まれ
てきたことは、既述の通りである。そこで、ここでは
先述したように分野横断型学習を実施するのに適した
学習環境である大学博物館に目を移し、とりわけ機
関戦略として大学全体でオブジェクトベーストラーニン
グを採用・発展させてきたイギリスの UCLの取り組
みに着目したい。
著者の一人である山本は2016年、UCLでオブジェ

［6］ ［7］ ［8］

［9］ ［10］ ［11］
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大学（University of Central Oklahoma, UCO）にて特別
コースおよび合同プログラムを実施した。UCOは経
済学部、教育学部、美術学部、教養学部ならびに理
数学部を擁する総合大学であるため、文理芸の各分
野を学修・研究する学生・教職員で構成される。まず、
前者の特別コースは二名の絵画保存修復士を招聘し、
大学の所蔵する西欧絵画を用いておこなわれた［9,10］。
このコースでは、マイクロスコープ等を用いてルーベ
ンスあるいはムンクといった西欧巨匠画家らの絵画を
細密に検査する機会が提供された。額縁を含む絵画
作品の取り扱い方法全般に加えて、使用された画材
等の性質そして害虫・カビの種類についての説明もお
こなわれ、文理の知識・技術の要求される絵画保存
修復という芸術学のなかでも学ぶ機会の少ない領域
に触れて知識を高めることができた。
つぎに、後者の合同プログラムは大学図書館およ
び生物学科・美術学科と協働し、大学の所蔵する剥
製、液浸・骨格標本を用いておこなわれた。このプ
ログラムでは、多種多彩な自然史オブジェクトをアイ
デアのリソースにして美術作品として表現し、展覧会
を開催する機会が提供された［11］。生物学科の学生
がロードキルの動物を解剖しながら美術学科の学生と
死生観について議論するといった学問分野の垣根を
超えた交流が生まれ、互いの領域に触れて理解を深
めることができた。

3-2. 日本の東京農工大学および東京大学での博物
館実習・キュラトリアルワークショップ
棚橋は 2020年、わが国の東京農工大学にて博物
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クトベーストラーニングを取り入れたコースの視察を
おこなった。オブジェクトベーストラーニングを実装す
るコース数は、UCL全体でじつに 100超であるとい
う。それらは、動植物標本の同定にもとづく展覧会の
開催、ヒト標本の整理を通じた倫理的操作の修得あ
るいはデジタルアーカイブ化の作業を通じたシステム
構築といった内容の分野横断型学習として構成されて
いる［6-8］（Kador et al., 2018）。この機関レベルで実施
されるオブジェクトベーストラーニングによる分野横断
型学習は、学習者にオブジェクトハンドリング（object 

handling）の機会を提供するだけなく、多分野にまた
がる知の協奏を通じて異分野連携・融合を促進し得
る点が最大のメリットであろう。コースのアンケート
調査に対して、ロンドン大学の学生の多くが「（オブジェ
クトベーストラーニングが）知識の理解を強化・発達させ
る」と回答しており、大学全体でオブジェクトベース
トラーニングの有用性が共有されている（Sharp et al., 

2016）。このような機関レベルでの取り組みは、全て
の大学で一朝一夕に導入可能というわけにはいかな
いが、多種多様な資料によるケーススタディを積み重
ねていくことが肝要であることに、疑問の余地はない。
本誌の対象領域におけるわが国の研究者・専門家に
オブジェクトベーストラーニングの有用性を共有する
ため、これより著者ら（白岩・棚橋）の分野横断型学
習としての実践を下述していく。

3-1. アメリカのセントラルオクラホマ大学での特別
コース・合同プログラム
白岩は 2018年、アメリカのセントラルオクラホマ
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館実習を実施した。東京農工大学は農学部ならびに
工学部のみを擁する理系単科大学であるため、おの
ずと理系分野を学修・研究する学生・教職員で構成
される。この博物館実習は母体機関の成り立ちと関連
の深い養蚕に関するオブジェクト、なかでも蚕織錦絵
とよばれる鮮彩な錦絵を用いておこなわれた［12, 13］。
この実習では、錦絵作品全般の取り扱い方法に加え
て、時代ごとの歴史的背景についての説明もおこな
われ、芸術的・科学的ファセットを備えたオブジェク
トに触れて体験を愉しむことができた。
さらに翌 2021年より、東京大学にてキュラトリア
ルワークショップを計画している。東京大学は法学部、
医学部、工学部、文学部、理学部、農学部、経済学
部、教養学部、教育学部ならびに薬学部を擁する総
合大学であるため、文理の各分野を学修・研究する
学生・教職員で構成される。東京大学はほぼ学部ご
とにミュージアム施設を有しており、それぞれが独立
を維持しながらも互いの連携をさらに強めていかなけ
ればならない状況にある。現在、文書資料の収蔵施
設である農学生命科学図書館、標本資料の収蔵施設
である標本室そして展示施設である農学資料館が連
携し、文書資料のデジタルアーカイブ構築およびそれ
に関連づけた展覧会の企画等、構成員らとともに準
備を進めている［14, 15］。長引くコロナ禍により作業が
遅滞しているものの、農学部・大学院農学生命科学
研究科全体すなわち部局レベルで対面・オンライン
での実施を設計している。

ここまで、筆者らによる分野横断型学習としてのオ
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ブジェクトベーストラーニングの実践について記述して
きた。これらのケーススタディは、もともと研究目的
で実践したものではなかったため、効果についての
検証をおこなうことが十分にできておらず、分析が不
足していることは否定できない。しかしながら、専門
分野の異なる初対面の学生同士がオブジェクトを通じ
てつながり自由闊達な議論を経て、得られたインプッ
トをもとに展示パネルないしギャラリートークといった
アウトプットにつなげる学習を完成させることができ
たことについて、著者らによる実践が教授手法として
もコミュニケーション手法としても、まずまず及第点で
あったことを物語っていると考えてよいのではないだろ
うか。定性・定量解析の結果はなくとも、「別分野を
知ることができた」もしくは「分野の勉強とは関係な
く、シンプルにコミュニケーションを楽しむことができ
た」という学生らの声を聴くことができたことは、実
践から得られたかけがえのない収穫である。オブジェ
クトベーストラーニングにおいて、ことにその過程が
重要であるが、異文化（異分野）理解を経て達成感に
満ちた学生らの逞しさあふれる表情は、まさに自分た
ちが「よい状態」にあることを物語っており、高等教
育機関である大学に相応しい学術の場におけるウェル
ビーイングの向上に対するオブジェクトベーストラーニ
ングの有用性の証左ともいえよう。

4. オブジェクトベーストラーニングの機能拡張
持続可能な社会の実現に向けた大学博物館の貢献

を思料した際、異文化（異文野）理解のための分野横
断型教育こそが、個人ひいては社会全体のウェルビー
イングの向上に資すると考えられる。個人の生活状況、
社会的価値・経験もまた、ウェルビーイングの重要な
構成要素である。関連する先行研究では、社会人学
習が個人と社会とのつながりを支援することで、学習
者の目的意識が高まり学習を着実なものとしていくと
され、そしてより実りある学習のために、学習者が何
をどのように学ぶかのかを認識・共有することが、学
習者のウェルビーイングに相乗的に作用することが提
示されている（Ioannides, 2017）。インフォーマル教育・
社会人教育とウェルビーイングの関係性に着目する論
考が増加傾向にある反面、イギリスのみならずわが

［15］
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国も含む世界の大学において、学生のメンタルヘル
スおよびウェルビーイングが学術的、金銭的そして社
会的圧力によるストレスに曝されており、大学の臨床
心理サポートを求める学生数が増加していることが例
証されている（Thorley, 2017）。
このようなメンタルヘルスの危機的状況への対応策

として、オブジェクトベーストラーニングから派生した
精神療法であるオブジェクトテラピー（object therapy）

の実践は、瞠目に値する。オブジェクトテラピーとは、
参与者ゆかりのオブジェクトを用いて回顧・郷愁と
いった感情を惹起させることにより、精神に安寧をも
たらすとされる精神療法である（Kador & Noble, 2013; 

Willcocks, 2020）。UCLでは近年、病院、ケアホー
ム、デイケアセンターそしてミュージアムの環境でおこ
なわれるオブジェクトハンドリングとウェルビーイング
の関係性を明らかにする取り組みが進められてきた。
そもそも、これまで人びととオブジェクトの関係性に
ついて心理学分野における関心は決して高くなく、研
究および臨床におけるオブジェクトの役割が注目され
同定されたのは、総じて最近のことである（Lanceley 

et al., 2012; Camic, 2010）。そして現今、ミュージアム
のオブジェクトハンドリングが心理的ウェルビーイング
に短期間で効果をもたらすことが例証されたのを機に
（Solway et al., 2015）、にわかに注目が高まってきてお
り、アートテラピーを含むオブジェクトテラピーが多く
の精神的・肉体的な不調の引き金になり得る孤独感・
社会的孤立の改善に役立ち得ることが明らかにされ
てきている（Cacioppo and Cacioppo, 2014; Cowan et 

al., 2020）。実際に、UCLからほど近いロンドン芸術
大学（University of the Arts London）では、やはりオ
ブジェクトを「媒介者」とするアートテラピーを用いて、
参与者の創造性を引き出すような実践がおこなわれて
いる（Willcocks, 2020）。また、フォーマル教育とウェ
ルビーイングの関係性において、オブジェクトは学習
者同士の共感、包摂、文化的理解そして多様性への
気づきを誘発する力をもつことが明らかにされている
（Ioannides, 2017）。
文化審議会博物館部会の審議経過報告にあるよう

に（文化庁，2021）、ミュージアムの社会文化的意義の
観点からも、人びとの精神的・肉体的な不調を改善

するためにミュージアムが創造的活動の機会を提供す
る意義は大きいといえる。フォーマル教育の高等教
育における学習者のメンタルヘルスをサポートするた
め、教育機関が文化機関と連携して支援プログラムを
講じるべき時機に来ているのかもしれない。その意味
でも、背景の異なる学習者同士を結びつけ創造的対
話を生み出すオブジェクトベーストラーニングは、学
習者のウェルビーイングの向上に益する教授手法であ
りコミュニケーション手法であると捉えることができる
だろう。知的好奇心の刺激もウェルビーイングの向上
に資する手立てであるとすれば、コロナ禍でデジタル
学習環境の整備された現今において、従来の物質文
化に依拠する有形のオブジェクトのみならず、デジタ
ル技術に依存する無形のオブジェクトも適切に組み合
わせて活用することにより、多種多彩な方法を通じて
ウェルビーイングの向上に資することができるだろう。
あいにく、目下のところウェルビーイングを一義に
定義して万国共通のスケールを開発することは容易で
はない。しかしながら、オブジェクトと教育の枠組み
のなかでウェルビーイングに関する論議を積み重ねて
いくことは、SDGsの達成すなわち社会の持続可能
性を実現するためにもはや必須である。著者らも今後
の実践において、オブジェクトベーストラーニングの
教授手法ならびにコミュニケーション手法に対する理
解をさらに深めながら、目的に応じたオブジェクトの
選択指標およびオブジェクトベーストラーニングの実
施方法の開発を目指したいと考えている。そして何よ
り筆者らも実務家として、学習者同士がオブジェクト
を通じた邂逅ないし衝突をも愉しむことのできるよう、
ファシリテーション力を研鑽していく所存である。

5. むすびに
本稿では、オブジェクトベーストラーニングの基本

概念、オブジェクトの定義そしてその系譜および土台
をなす理論の確認を経て、教育学的文脈における分
野横断学習としての有用性を論じた後、心理学的文
脈における精神療法としての新たな境地を共有し、オ
ブジェクトを用いた分野横断学習および精神療法が
人びとのウェルビーイングにいっそう役に立っていくで
あろうことを展望した。人類共通の「ウェルビーイン
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グを実現する」のは容易ではないが、SDGsが国・
地域を問わずいまや世界の共通言語となったように、
オブジェクトもまた普遍言語として機能し得る。多文化
共生・異文化理解の観点から今後、オブジェクトとウェ
ルビーイングの関係性の議論はますます成熟していく
であろう。
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［註］
＊1 大学博物館・コレクション国際委員会（ICOM International 

Committee for University Museums and Collections, 

UMAC）が主催する第25回ICOM京都大会のポストカンファレンス
の一つ。

＊2 Piaget（1929）は身体的活動により生成される経験に加えて、精神
的活動により醸成されるアイデアの相互作用を通じて、知識と意味
づけ（meaning making）が創出されるとした。学習者（とくに児童）
がオブジェクトに向き合う際、みずからの経験から新たな知識を構築
すること、およびその経験を活用しながら知識を更新し続けることを
認識しておくことが肝要であるとしている。Vygotsky（1978）はこの
プロセスについて、社会的相互作用の役割および幼児期の社会文
化的・認知的発達理論が関係することを主張した。子どもの高次認
知機能の発達が社会環境での実践的な活動を通じて促進されるとし
た上で、社会的相互作用をベースとする認知的活動の拡大を議論し
たのである。Rowe（2002）はこのVygotsky（1978）の観念を踏ま
えて、社会環境における相互作用を通じて共同構築される意味づけ
のプロセスについて、オブジェクトが重要な役割を果たすことを示唆
した。Falk & Dierking（2000）もまた、認知および意味づけのプロ
セスを含む学習の最も基礎的側面は社会文化的に構築されているこ
と、そして学習の研究は学習者個人だけでなく社会文化的文脈にも
照準を合わせておこなわれるべきであることを強調した。オブジェク
トベーストラーニングの教育学的・心理学的理論の多くが、小児の発
達および知識の獲得に関連づけられてきたのは事実であるが他方、
Hein（1998）ならびにFalk & Dierking（2000）らのように、これら
の概念を生涯学習に拡大させて、構成主義者の枠組みならびに社
会人学習のモデルに当てはめてきた先達もいる。オブジェクト－ヒト
相互作用におけるオブジェクトの機能同定は、オブジェクトベースト
ラーニングを学術的に理解するための屋台骨であったといえよう。
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