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Inleiding 

Aanvankelijk ontstaan als protest tegen de verhoging van de accijnzen op brandstof, groeiden de 

bekommernissen van de gele hesjes snel aan tot meer algemene eisen rond het beschermen van hun 

koopkracht, het garanderen van een rechtvaardigere samenleving en het vergroten van de inspraak van 

burgers in het beleid (France bleu, 2018; FranceSoir, 2018; Journal du dimanche, 2018).  Meer precieze 

eisen lopen sterk uiteen, en het is niet steeds duidelijk of de precieze geformuleerde bekommernissen 

gedragen worden door de volledige beweging. Duidelijk is wel dat er een diepe onvrede aan de basis van 

de beweging zit.  

 

Een veelheid aan verklaringen 

Er worden verschillende verklaringen voor deze onvrede gegeven. In Le Monde analyseert socioloog 

Alexis Spire dat de gele hesjes zijn ontstaan in kleinere dorpen en steden, die de laatste jaren een 

gestage afbouw van sociale voorzieningen hebben meegemaakt. Volgens Spire zorgt deze geobserveerde 

discrepantie tussen betaalde bijdragen en belastingen ten opzichte van de verminderde kwaliteit van 

openbare diensten die men in ruil krijgt in belangrijke mate voor de onvrede (Le Monde, 2018).  

Een andere verklaring neemt de uitlatingen van de gele hesjes at face value: de algemene stijging van de 

levensduurte, en de brandstofprijzen in het bijzonder. De geharmoniseerde consumptieprijsindices 

gepubliceerd op Eurostat tonen inderdaad een stijging van de levensduurte, maar die lijkt in Frankrijk 

niet buitensporig. Ook voor de brandstofprijzen tekenen de cijfers een stijging op, na een eerdere piek in 

2012 (Eurostat, 2019).  Een belangrijk punt hierbij is dat gemiddelde stijging van de levensduurte niet 

voor elke groep even sterk doorweegt. Een studie van Storms and Cherenti (2013) bevestigt dat de 

uitgaven van mensen lager in de inkomensverdeling in het verleden sterker stegen dan de algemene 

prijsindex. Zij gingen ook na hoe de prijzen van producten en diensten die minimaal nodig zijn om 

waardig deel te nemen aan de samenleving evolueerden in verhouding tot de algemene prijzen. Ook 

deze bleken in het algemeen sterker te stijgen. Voor België toont Defeyt (2018, 2019) dat het met name 

de regelmatig terugkerende uitgaven zijn, zoals huisvesting, die bovengemiddeld zijn gestegen, net zoals 

brandstoffen en elektriciteit. In de mate dat mensen niet de marge hebben om te schakelen naar 

zuinigere of andere vormen van mobiliteit of huisvesting, zullen dergelijke prijsstijgingen hen harder 

treffen. Een studie naar de gele hesjes beweging in Frankrijk toont inderdaad dat een groot deel van zij 

die de beweging (actief of passief) steunen sterk afhankelijk zijn van hun auto. Zij wonen grotendeels in 
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minder goed ontsloten gebieden in Frankrijk (Fourquet & Manternach, 2018). Op basis van polls, 

interviews en geografische analyses besluit deze studie dat de beweging gedragen wordt door het 

Frankrijk van de fins-de-mois-difficiles: werkende mensen die op het einde van de maand moeite hebben 

om rond te komen.  

Lelièvre and Rémila (2018) onderzochten op basis van cijfers van de INSEE (Institut National de la 

statistique et des études économiques) of de druk op de laagste inkomens in Frankrijk inderdaad 

disproportioneel is gestegen. Voor deze analyse maken ze onderscheid tussen het netto beschikbaar 

inkomen, dus inkomen na belastingen en uitkeringen, en het vrij besteedbaar inkomen, het inkomen na 

vaste kosten. Met deze vaste kosten worden contracten bedoeld die moeilijk te heronderhandelen zijn 

op korte termijn, zoals de huur of hypotheek, verzekeringen, elektriciteit, gas en communicatie, de 

ziekteverzekering enzoverder. Het aandeel van deze facturen in het netto beschikbaar inkomen is sinds 

de jaren ’60 2,5 keer zo groot geworden, en bedraagt nu 30% van het inkomen. Het aandeel van het 

inkomen dat vrij te besteden is, aan zaken als voeding, transport en ontspanning, is dus gedaald. Het is 

duidelijk dat het moeilijk is om op korte termijn sterk te besparen op transport en voeding, zeker als er 

weinig alternatieven (in casu openbaar vervoer) zijn. Bovendien gaat achter het gemiddelde van 30% 

zeer veel variatie schuil. Voor personen onder de armoedegrens gaat het om 60% van het beschikbaar 

inkomen. Wanneer men dan nog de uitgaven aan voeding uitsluit, wordt het budget dat naar transport, 

ontspanning, kleding en andere zaken kan gaan voor sommige groepen wel heel klein. Voor het eerste 

inkomensdeciel gaat het slechts om een vrij te besteden bedrag van gemiddeld 180 euro per maand.  

Andere – eerder internationale - commentatoren houden zich dan weer bezig met de vraag “waarom in 

Frankrijk”. Verklaringen variëren van het grotere ongenoegen van de middenklasse in Frankrijk, de 

centralisering in Parijs tot en met de organisatiekracht van de middenklasse, die in Frankrijk (nog?) zeer 

groot is (Marx, 2018).  

Tegen deze achtergrond, zonder de bedoeling te hebben om een antwoord te geven op de vraag naar 

het waarom van de gele hesjes in Frankrijk, willen we in dit bericht een aantal elementen toevoegen om 

het fenomeen te contextualiseren. We grijpen hiervoor terug naar een analyse die we eerder maakten 

voor de lage inkomens in Europa (Cantillon, Marchal, & Luigjes, forthcoming), waarbij we de 

beleidskeuzes rond minimuminkomensbescherming voor werkenden en niet-werkenden, en de rol van 

de overheid daarin, in kaart brachten. Anders dan de analyse van Lelièvre en Remila, gaan onze cijfers 

over het netto beschikbaar inkomen. We hebben geen informatie over de uitgaven. We maken van deze 
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gelegenheid gebruik om op de geselecteerde indicatoren de situatie in Frankrijk met die in België te 

vergelijken.  

 

Onze cijfers 

We tonen in dit bericht de adequaatheid van de minimaal gegarandeerde inkomens voor werkende en 

niet-werkende gezinnen in Frankrijk en België. We doen dit op basis van typegezinnen: fictieve gezinnen 

met een aantal algemeen gedefinieerde kenmerken. Voor deze gezinnen berekenen we, aan de hand van 

het Europese simulatiemodel EUROMOD, het netto beschikbare inkomen dat door de heersende 

regelgeving (vb. rond minimumlonen) en door het uitkerings- en belastingstelsel gegarandeerd wordt 

(Hufkens, Goedemé, Gasior, & Leventi, 2018). Op deze manier krijgen we een idee van de hoogte van het 

inkomen waar gezinnen in een specifieke situatie in principe beroep op kunnen doen. Er vallen een 

aantal kanttekeningen bij deze methode te plaatsen. Zo gaat deze uit van een best-case scenario, waarbij 

gezinnen er in slagen aanvragen in te dienen voor alle uitkeringen waar ze recht op hebben. Bovendien 

nemen we het maandelijks gemiddelde van een jaarinkomen, terwijl sommige inkomens, zoals 

teruggaven van de belastingen of vakantiegeld, geen constante inkomensstroom vormen.  

In dit bericht focussen we op de situatie voor een alleenstaande van 35 jaar die voltijds werkt aan een 

minimumloon, en voor een alleenstaande ouder van 35 jaar met twee kinderen van 7 en 14. Ook zij 

werkt  voltijds aan het minimumloon. Ze doet geen beroep op betaalde kinderopvang voor haar 

kinderen. Beide gezinnen zijn huurders. Ter referentie tonen we ook de situatie van 

eenverdienerskoppels, waarbij beide partners 35 jaar zijn, al dan niet met twee kinderen. Het gaat 

telkens om een minimaal gegarandeerde situatie. Dit wil zeggen dat we ervan uitgaan dat de gezinnen 

geen spaargeld hebben of andere inkomsten, en dat ze onvoldoende rechten hebben opgebouwd in de 

sociale zekerheid. De precieze kenmerken van deze gezinnen worden besproken in Marchal, Siöland en 

Goedemé (2018). De ruwe data zijn beschikbaar in de MIPI HHoT indicators databank (voorgesteld in 

Marchal et al., 2018).   

 

  



6 
 

De balans van minimuminkomensbescherming voor 

werkenden en niet-werkenden in Frankrijk en België 

Niet-werkenden kunnen in Frankrijk beroep doen op de rSa, de revenu de securité active. In België gaat 

het om het leefloon. Zoals in andere Europese landen is dit minimuminkomen middelengetoetst, en 

afhankelijk van inspanningen om te zoeken naar werk.  

In figuur 1 tonen we de hoogte van de rSa, rekening houdend met andere voordelen die gecombineerd 

kunnen worden, zoals de huursubsidie, voor vier verschillende gezinstypes in 2017, relatief ten opzichte 

van de Europese armoederisicolijn. De Europese armoederisicolijn bedraagt 60% van het nationaal 

mediaan equivalent huishoudinkomen, wat in Frankrijk in 2016 1103.83 euro was voor een 

alleenstaande. Voor de vergelijking in figuur 1 hebben we dit bedrag verhoogd in lijn met de inflatie in 

2016 – 2017. In België bedraagt de armoedelijn voor een alleenstaande 1139.17 euro in 2016. Voor 

andere gezinstypes wordt dit bedrag verhoogd met een factor die de hogere noden en de 

schaalvoordelen in grotere gezinnen tegen elkaar afweegt. In lijn met de Europese definitie gebruiken we 

hiervoor de gemodificeerde OESO equivalentieschalen, die een factor 0.5 toekennen aan een extra 

persoon ouder dan 14 jaar in een gezin, en een factor 0.3 aan jongere kinderen. Onderzoek heeft 

aangetoond dat de grens van 60% van het mediaan equivalent inkomen wel degelijk een realiteit van 

een minimale levensstandaard weerspiegelt, althans voor de meer welvarende West-Europese landen 

(Goedemé et al., forthcoming).  

Figuur 1. Netto beschikbaar inkomen voor rSa en leefloongerechtigden ten opzichte van de armoedelijn, 2017 

 

Bron: MIPI-HHoT (zie Marchal et al., 2018), armoederisicolijnen en geharmoniseerde consumptieprijsindices 

gedownload van Eurostat (2019) 
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Ook al doet België het beter dan Frankrijk wat betreft het garanderen van een minimaal 

bijstandsinkomen, figuur 1 toont duidelijk dat geen van beide landen er in slagen de minimale 

uitkeringen tot in de buurt van de armoedelijn te brengen.  

Voor werkenden ligt dat anders. In figuur 2 tonen we het bruto (de witte balken) en het netto 

gezinsinkomen (de witte ruitjes) relatief ten opzichte van de armoedelijn voor verschillende gezinstypes. 

Het bruto gezinsinkomen bestaat telkens uit één bruto minimumloon, dit wil zeggen het minimumloon 

voor inkomensbelastingen en sociale zekerheidsbijdragen. We veronderstellen in elk gezin immers 

slechts één werknemer, die voltijds werkt voor een minimumloon. Het netto gezinsinkomen houdt 

rekening met het netto loon (na inkomensbelastingen en sociale zekerheidsbijdragen), en met 

aanvullende uitkeringen waar het typegezin voor in aanmerking komt.  We tonen in figuur 2 bovendien 

ook de hoogte van deze belastingen, bijdragen en aanvullende uitkeringen ten opzichte van de 

armoedelijn.  

In Frankrijk worden werkenden voornamelijk beschermd door het minimumloon, de smic (Salaire 

minimum interprofessionnel de croissance). Dit minimumloon volstaat voor een alleenstaande 

ruimschoots om te beschermen tegen het risico op armoede. Belastingen en sociale zekerheidsbijdragen 

hebben echter een vrij aanzienlijke impact op de adequaatheid van het netto minimumloon voor een 

alleenstaande. Deze verlagen het bruto minimumloon van 133% van de armoederisicolijn voor een 

alleenstaande met 29 procentpunten. Dankzij de huursubsidie en de prime d’activité bedraagt het 

uiteindelijke netto inkomen voor deze voltijds werkende alleenstaande uiteindelijk toch nog zo’n 117% 

van de armoederisicolijn.   

Voor de andere gezinstypes volstaat de smic an sich niet. Bovendien betalen ook deze gezinstypes nog 

vrij aanzienlijke bijdragen en belastingen. Nochtans komen deze gezinnen in aanmerking voor 

verschillende aanvullende uitkeringen, in het bijzonder de prime d’activité, een huursubsidie en 

kinderbijslag. Met name voor het derde gezinstype, een koppel met twee kinderen, met slechts één 

werkende volwassene, blijft de kloof met de armoederisicolijn groot. (Merk op dat deze berekeningen 

een “best case” scenario tonen, waarin gezinnen weet hebben van de verschillende uitkeringen en die 

ook allemaal aanvragen en toegekend krijgen. Dit is niet vanzelfsprekend, sommige uitkeringen kampen 

met een hoge niet-opname (ook gekend als non-take-up). De voorloper van de prime d’activité, de rSa 

activité, kende bijvoorbeeld een grote non-take-up graad. De prime d’activité, die werd ingevoerd in 

2016, heeft in mindere mate te kampen met non-take-up, 70% van de rechthebbenden zou de uitkering 

ook effectief ontvangen.) Ook in België volstaat een voltijds minimumloon niet om in te staan voor de 



8 
 

noden van gezinnen bestaande uit meerdere personen. Een aantal maatregelen verkleinen de kloof met 

de armoedelijn, maar slagen er niet in die volledig uit te wissen. Het gaat dan om de werkbonus, het 

kindergeld en de progressieve inkomensbelastingen. Let wel, deze berekeningen zijn op basis van de 

regelgeving in 2017, en reflecteren dus nog de oude kinderbijslagbedragen en toekenningsregels.  

Al bij al lijkt de situatie, in termen van netto beschikbaar inkomen, vrij gelijkaardig in België en Frankrijk. 

Een belangrijk verschil schuilt evenwel in de aard van de extra maatregelen die de overheid garandeert. 

In België gaat het om vrij “automatische” aanvullingen op het inkomen, via de personenbelasting, de 

sociale zekerheidsbijdragen of de kinderbijslag. Inderdaad betalen drie van de vier geselecteerde 

gezinstypes in België quasi geen sociale zekerheidsbijdragen of inkomensbelastingen (zie figuur 2). In 

Frankrijk veronderstelt de ontvangst van de huursubsidie en de prime d’activité daarentegen het 

opstarten van aanvragen door de rechthebbenden. Deze procedures werden – zeker voor de prime 

d’activité – in recente jaren wel vergemakkelijkt.   
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Figuur 2. Netto minimum inkomen en inkomenscomponenten voor werkenden, 2017 

 

Bron: MIPI-HHoT (zie Marchal et al., 2018), armoedelijnen en geharmoniseerde consumptieprijsindices gedownload van Eurostat (2019) 
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Wanneer we de informatie uit figuur 1 en 2 samenvoegen in lijn met eerder werk (zie Cantillon, Marchal 

en Luigjes, forthcoming), wordt het vrij gelijkaardige beeld voor Frankrijk en België bevestigd (zie figuur 

3). De inadequate bijstandsuitkeringen en de toereikende minima voor werkende alleenstaanden zorgen 

voor vrij grote financiële incentieven voor alleenstaanden. Netto belastingen (inkomensbelastingen en 

sociale zekerheidsbijdragen, gecorrigeerd voor de uitkeringen waarop de alleenstaande recht heeft) 

bedragen in Frankrijk samen zo’n 15% van de armoedelijn voor alleenstaanden die voltijds werken aan 

het minimumloon, wat neerkomt op een directe belastingvoet van zo’n 12%. In België gaat het om 

gelijkaardige percentages. 

Figuur 3. Balans van minimuminkomensbescherming voor werkenden en niet-werkenden in België en Frankrijk, 2017 

 

Noot: LP2C: alleenstaande ouder met 2 kinderen; effort: netto overheidsingrijpen (verschil tussen brutoloon en netto 

huishoudinkomen); ndi sa: netto beschikbaar inkomen aan bijstand; ndi mw: netto beschikbaar inkomen aan 

minimumloon; mw: bruto minimumloon.  

Bron: MIPI-HHoT (zie Marchal et al., 2018), armoedelijnen en geharmoniseerde consumptieprijsindices gedownload 

van Eurostat (2019) 
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Een alleenstaande ouder met twee kinderen slaagt er niet in om aan het risico op armoede te 

ontsnappen, zelfs niet als hij of zij voltijds werkt (zij het aan een minimumloon). Toch is er in Frankrijk 

nog steeds een financiële incentief van zo’n 31% van de armoedelijn om vanuit de bijstand voltijds werk 

op te nemen. Anders dan voor een alleenstaande wordt er extra steun gegeven aan een alleenstaande 

ouder met twee kinderen.  

De verhouding tussen de minima voor werkenden en niet-werkenden bleef relatief ongewijzigd in de 

periode 2009-2017. De volgende figuren tonen de trends in het minimumloon, en het netto beschikbaar 

inkomen aan de bijstand en bij voltijdse tewerkstelling aan het minimumloon, in reële termen en ten 

opzichte van de armoedelijn voor een alleenstaande en voor een alleenstaande ouder met twee 

kinderen. De enige verandering in Frankrijk is een vrij lichte stijging van het netto minimum inkomen 

voor werkenden bij de vervanging van de rSa activité en de prime pour l’emploi door de prime d’activité 

in 2016. In België zien we dan weer het effect van de tax shift. In lijn met de analyses van Cantillon, 

Parolin, and Collado (2018) zien we dat de netto stijgingen uitsluitend op conto van extra 

overheidsingrijpen te schrijven zijn, terwijl de minimumlonen zelf vrij constant bleven (of zelfs daalden 

ten opzichte van de armoederisicolijn). Merk op dat ook de reële trends niet noodzakelijk volledig in 

kaart brengen wat prijsstijgingen hebben betekend voor de koopkracht van personen met een laag 

inkomen.1  

In reactie op de protesten van de gele hesjes heeft president Macron op maandag 10 december 2018 

een aantal maatregelen aangekondigd. Deze maatregelen zijn niet opgenomen in de figuren in dit 

bericht.  Voor de personen op actieve leeftijd – waarover onze analyse gaat – zijn de meest in het oog 

springende maatregelen het belastingvrij maken van de kerstpremie van 2018, het belastingvrij maken 

van overuren, en het verhogen van het netto-inkomen van mensen tewerkgesteld aan het minimumloon 

met 100 euro per maand vanaf 2019. Deze laatste verhoging komt voornamelijk tot stand door het 

versneld invoeren van voorziene verhogingen van de prime d’activité in 2019. Aanvankelijk zou de 

verhoging van de prime d’activité gespreid worden over 2019, 2020 en 2021. Een eerste verhoging van 

20 euro vond reeds plaats in oktober 2018. Bovendien zal een indexering van het minimumloon 

plaatsvinden. De verhoging van de prime d’activité is niet enkel relevant voor personen die een 

minimumloon verdienen. In principe kunnen ook mensen die meer verdienen dan het minimumloon (tot 

                                                           
1
 We bespraken reeds de verschillende bestedingspatronen van verschillende inkomensgroepen, en de effecten 

daarvan op de ontwikkeling van hun koopkracht (Defeyt, 2019; Storms & Cherenti, 2013; Storms, Penne, 
Vandelannoote, & Van Thielen, 2015). We doen hier enkel uitspraken over de ontwikkeling van de minimum 
inkomens ten opzichte van de algemene prijsindex. 
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30% voor een alleenstaande, hogere percentages gelden voor personen met kinderen) in aanmerking 

komen, en mensen die deeltijds werken. Wel hangt de toekenning af van een inkomenstoets, waarbij de 

inkomens van iedereen in het huishouden mee worden opgenomen (Direction de l'information légale et 

administrative, 2019). 
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Figuur 4. Reële trends in minimum inkomensbescherming voor werkenden en niet-werkenden in België en Frankrijk, 2009 - 2017 

  

  

Bron: MIPI-HHoT (zie Marchal et al., 2018), geharmoniseerde consumptieprijsindices gedownload van Eurostat (2019) 
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Figuur 5. Trends in minimum inkomensbescherming voor werkenden en niet-werkenden in België en Frankrijk, ten opzichte van de armoedelijn, 2009 - 2017 

  

  

Bron: MIPI-HHoT (zie Marchal et al., 2018), armoedelijnen en geharmoniseerde consumptieprijsindices gedownload van Eurostat (2019) 
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Discussie: de verschillende stukken van de puzzel 

In deze bijdrage toonden we het netto beschikbaar inkomen voor verschillende gezinstypes met slechts 

één broodwinner, die voltijds werkt aan een minimumloon in België en Frankrijk. Een vergelijking van dit 

netto beschikbaar inkomen met de respectievelijke armoederisicolijnen, tonen dat een minimumloon 

enkel voor een alleenstaande werknemer zonder gezinslast volstaat om te beschermen tegen het risico 

op armoede, en dit in beide landen. Ondanks aanvullende maatregelen volstaat een minimumloon niet 

wanneer meerdere personen in een gezin hiervan afhankelijk zijn. De hoogte van die aanvullende 

maatregelen is vrij gelijkaardig in België en Frankrijk. In Frankrijk verhogen de huursubsidie, de prime 

d’activité en het kindergeld, geholpen door een progressief belastingstelsel, het netto beschikbaar 

inkomen voor een alleenstaande  met twee kinderen met 24 % van de armoedelijn. In België zijn het 

voornamelijk het kindergeld en de werkbonus die voor een iets lagere aanvulling zorgen. Anders dan in 

Frankrijk zijn de Belgische steunmaatregelen vrij automatisch.  

Ook wanneer we kijken naar de impact van beleidsveranderingen in het laatste decennium, zien we vrij 

gelijkaardige trends in België en Frankrijk. Maatregelen over de laatste jaren, zoals de invoering van de 

prime d’activité in Frankrijk en de tax shift in België hadden een (licht) positieve impact op het netto 

inkomen van werkenden tewerkgesteld aan een minimumloon, maar volstonden niet om gezinnen met 

slechts één minimumloon afdoende te beschermen tegen het risico op armoede. Desalniettemin blijft er, 

zeker voor alleenstaanden zonder kinderen, een relatief grote prikkel om te gaan werken over. Dit is met 

name het geval in Frankrijk, waar bijstandsuitkeringen (nog) lager liggen.  

Deze beschrijving van de adequaatheid van de minima moet gelezen worden als extra context informatie 

bij de protesten van de gele hesjes. We tonen aan dat een voltijds minimumloon niet altijd volstaat om 

te beschermen tegen armoede, toch niet in specifieke gezinnen. Deze observatie geldt voor zowel België 

als Frankrijk, al zijn er een aantal verschillen. Het netto minimum inkomen voor werkende 

alleenstaanden ligt lager in Frankrijk dan in België, en de extra steun die grotere gezinnen in de richting 

van de armoederisicolijn duwt is vermoedelijk automatischer in België dan in Frankrijk.   

Bovendien nemen we een aantal belangrijke elementen niet mee, wegens gebrek aan data of omdat ze 

elders reeds uitvoerig zijn besproken, al dan niet in de context van de (gepercipieerde 

koopkrachtvermindering van de) gele hesjes. Eerst en vooral kijken we niet naar de verschillen in 

uitgavenpatronen en vrij besteedbaar inkomen tussen verschillende inkomensdecielen, maar kijken we 

enkel naar het gegarandeerde netto inkomen aan het minimumloon, ten opzichte van de algemene 
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prijsindex en ten opzichte van het mediane inkomen (in de vorm van de armoederisicolijn). Zoals 

duidelijk gemaakt in de studie gepubliceerd door Lelièvre en Rémila (2018)  betekent een stijging van 

bepaalde kosten iets anders voor personen die na vaste kosten nog 180 euro overhouden, dan voor 

personen die een veelvoud van dat bedrag kunnen besteden. Bovendien wijst onderzoek erop dat het 

met name moeilijk te vermijden kosten zijn, die een groot aandeel innemen in het budget van lage 

inkomensgezinnen, die bovengemiddeld zijn gestegen de laatste jaren (Defeyt, 2018, 2019; Lelièvre & 

Rémila, 2018; Storms & Cherenti, 2013; Storms et al., 2015). In dit verband dient opgemerkt dat een 

recent rapport naar de toestand van de lagere middenklasse in België een stijging signaleert van het 

aantal personen op actieve leeftijd dat aangeeft moeite te hebben om rond te komen in de laatste 

decennia. Ook meer objectieve indicatoren, zoals zich een jaarlijkse vakantie kunnen permitteren, of het 

aankopen van een huis, laten een verslechtering optekenen (Robben, Van den Heede, & Van Lancker, 

2018). Ook de FOD Sociale Zekerheid publiceerde recent indicatoren waaruit een verminderde 

doelmatigheid van de sociale uitkeringen voor personen op actieve leeftijd bleek (Federal Public Service 

Social Security, 2018). 

Ten tweede stellen verschillende auteurs dat een groep personen geconfronteerd wordt met een grote 

onzekerheid, waarbij contracten van bepaalde duur afgewisseld worden met periodes van werkloosheid 

en activering, zonder dat dit ooit resulteert in een vaste job (Eichhorst, Marx, & Wehner, 2017; Kalleberg, 

2009, 2018). Cijfers gepubliceerd op Eurostat, op basis van de Labour Force Survey, tonen inderdaad een 

lichte stijging van het percentage van de Franse werknemers die tewerkgesteld zijn met een tijdelijk 

contract, van 13.4%  van de werknemers in 2003 naar 16.9% in 2018. In België lijkt deze stijging 

beperkter en vertrekt ze ook van een lager niveau: van 8.5% in 2003 tot 10.4% in 2018 (Eurostat, 2019). 

In die zin zijn onze analyses, die uitgaan van een voltijdse minimumloon job voor een volledig jaar, 

herschaald naar een maand, mogelijk een te positieve voorstelling van de realiteit, althans voor een 

bepaalde groep van mensen. Dit risico is des te meer reëel aangezien de kans op fouten en op non-take-

up kan vergroten bij sterk fluctuerende inkomens. 

Ten derde illustreren we hier de (in) adequaatheid van het netto-inkomen bij een voltijds minimumloon 

aan de hand van hypothetische gezinnen. Een notoire beperking van een dergelijke analyse is dat die 

enkel toont hoe het systeem dient te werken, niet hoe het exact werkt, en geen informatie geeft over de 

grootte van de groep mensen die gedekt wordt door een bepaalde bescherming. We keken hier naar het 

netto beschikbaar inkomen van fictieve personen die een minimumloon verdienen. Volgens cijfers van 

Eurostat en de OECD zijn zowel het percentage werknemers dat een minimumloon verdient, als het 
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percentage werknemers dat een laag loon verdient beduidend hoger in Frankrijk dan in België (Eurostat, 

2018; OECD, 2019). Ofschoon onze cijfers ook voor België een onrustwekkende realiteit toont dat 

mensen die voltijds werken aan een minimumloon niet afdoende beschermd zijn tegen armoede, geldt 

deze observatie in Frankrijk voor een beduidend grotere groep.  

Conclusie 

Zonder een oorzakelijk verband te willen suggereren brengen we in dit bericht de inadequaatheid van de 

minima voor zowel de niet-werkenden als de  werkenden in herinnering, naar aanleiding van de 

protesten van de gele hesjes. Zowel in België als in Franrijk liggen de minima voor verschillende 

gezinstypes onder de armoederisicolijn, al zijn er een aantal verschillen. Het netto minimum inkomen 

voor werkende alleenstaanden ligt lager in Frankrijk dan in België, en de extra steun die grotere gezinnen 

in de richting van de armoederisicolijn duwt is vermoedelijk automatischer (en dus gemakkelijker 

toegankelijk) in België dan in Frankrijk.  

Nochtans werden zowel in België als in Frankrijk wel degelijk maatregelen genomen om de 

bodembescherming te versterken. Ook al daalde in beide landen het bruto minimumloon ten opzichte 

van de armoedelijn, het netto gezinsinkomen bleef constant of kende lichte stijgingen.  In beide landen 

waren de inspanningen echter ontoereikend. 

Samen met de uitdagingen rond koopkracht en onzekerheid die we in de discussie aanhaalden, 

bevestigen deze indicatoren de bekommernissen geuit door de gele hesjes-beweging. Ze duiden immers 

op structurele problemen waarmee alle rijke welvaartsstaten kampen: als gevolg van demografische 

veranderingen (de toename van het aantal eenoudergezinnen) en van veranderingen op de 

arbeidsmarkt (flexibilisering en druk op de lagere lonen) is het moeilijker geworden om te voorzien in 

adequate minimuminkomens (Cantillon & Buysse, 2016; Collado, Cantillon, Van den Bosch, Goedemé, & 

Vandelannoote, 2019). De inspanningen moeten overal worden opgedreven en dit is geen goedkope, 

noch een politiek makkelijke optie. In België moet men dan denken aan een uitbreiding van de 

werkbonus (Vandelannoote & Verbist, 2017, 2019), de kinderbijslag meer laten toekomen aan de lagere 

inkomens en de minima in de bijstand en de sociale zekerheid verhogen. Om dit mogelijk te maken is 

een grotere herverdeling noodzakelijk. 
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