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Het politieke agendasettingeffect van
mediastormen

Een analyse op het niveau van het nieuwsverhaal

Inleiding

Begin januari 2015 werd Frankrijk opgeschrikt door een aanslag op de redactie van
het satirische magazine Charlie Hebdo. Twee gewapende mannen drongen binnen
in het redactiegebouw en openden het vuur op de redactieleden. De massamedia
berichtten uitvoerig over deze tragische gebeurtenis in de dagen en weken nadien.
Ze gaven duiding aan de moord op de journalisten, de vluchtpoging van de daders
en de nasleep van de gebeurtenis. Onmiddellijk na de aanslag reageerde ook de poli-
tieke wereld. President François Hollande hield een toespraak waarin hij de aanslag
sterk veroordeelde. Enkele dagen later vond er een ‘Mars voor de Republiek’ plaats
waar verschillende nationale en internationale leiders aanwezig waren. Hiermee
drukten ze hun medeleven uit en toonden ze hun betrokkenheid. De mediabericht-
geving naar aanleiding van de aanslag op de redactie van Charlie Hebdo was een
voorbeeld van een mediastorm: een plotse explosie van mediaberichtgeving over een
feit of gebeurtenis, die leidt tot alomtegenwoordige aandacht voor dit nieuwsverhaal
gedurende een bepaalde periode. De mensen volgden het Charlie Hebdo-nieuwsver-
haal op de voet. Politici, onder druk gezet door die explosie van publieke en media-
aandacht voor het topic, voelden zich verplicht te reageren.

De berichtgeving over de aanslag op de redactieleden van Charlie Hebdo is slechts
één voorbeeld van een mediastorm die massale politieke reactie uitlokte. Er zijn veel
andere voorbeelden van stormen waarbij politici reageren, soms niet enkel met een
toespraak, maar ook met substantiële beloften over beleidsveranderingen. Dit wekt
de indruk dat de media, wanneer ze in ‘stormmodus’ gaan en en masse veel aan-
dacht besteden aan een bepaalde gebeurtenis, invloed hebben op de politiek. Hoe-
wel voorgaande studies over mediastormen – ook wel mediahypes of -waves
genoemd – inderdaad theoretiseerden over de mogelijke politieke effecten van stor-
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men (zie bijv. Boydstun, Hardy & Walgrave, 2014; Eilders, 2000; Vasterman, 2005;
Wien & Elmelund-Præstekær, 2009; Wolfsfeld & Sheafer, 2006), onderzochten
slechts weinig studies dit onderwerp al empirisch, en zeker niet over verschillende
onderwerpen heen.

Deze studie beoogt op systematische manier de mogelijke effecten van mediastor-
men op de politieke agenda te bestuderen. Onze onderzoeksvraag luidt: Leiden
mediastormen tot meer politieke reactie dan “gewone” nieuwsberichtgeving en heeft deze
politieke reactie vaker verstrekkende gevolgen? We gebruiken een inhoudsanalyse van
Belgische kranten en televisienieuws enerzijds en parlementaire documenten
anderzijds om 36 mediastormen (2001-2008) te identificeren en onderzoeken hun
effect op de agenda van het Belgische federale parlement. Vervolgens maken we de
vergelijking met 36 willekeurig geselecteerde niet-stormen. Een niet-storm is een
‘normale’ nieuwsgebeurtenis die niet uitzonderlijk veel aandacht genereerde. De
resultaten bevestigen ons uitgangspunt dat politici mediastormen op een strategi-
sche manier gebruiken. Over het algemeen leiden mediastormen tot meer politieke
reactie dan niet-stormen. Bovendien leiden ze vaker tot reacties met verstrekkende
gevolgen, zoals een vermelding van de eerste minister of een wetsontwerp/-voorstel.
Echter, mediastormen veranderen zelden de koers van het wetgevend proces; ze die-
nen eerder als een katalysator van reeds geplande politieke actie.

Wat is een mediastorm?

De meeste mensen zijn in staat om een mediastorm te herkennen als er eentje
plaatsvindt. Wanneer een nieuwsgebeurtenis zo alomtegenwoordig is dat je er als
mediaconsument moeilijk naast kunt kijken, is er sprake van een mediastorm. Eer-
dere studies hebben al geprobeerd om dit fenomeen te definiëren. Vasterman
(2005) was een van de eerste onderzoekers die mediahypes – een vergelijkbaar con-
cept – bestudeerde. Hij definieerde een mediahype als een ‘een door de media
gecreëerde, snel piekende nieuwsgolf, die één gebeurtenis als startpunt heeft en die
verder uitvergroot wordt door een zichzelf versterkend proces bij de nieuwsproduc-
tie’. De Deense wetenschappers Wien en Elmelund-Præstekær (2009) bouwen ver-
der op het werk van Vasterman. Zij hebben het over de toenemende intensiteit van
de verslaggeving over een bepaalde gebeurtenis. Wolfsfeld en Shaefer (2006) defini-
eren ‘political waves’ als plotse en significante verhogingen in publieke aandacht die
wordt gedreven door de media, gecentreerd rond een politiek issue of event. De
meeste voorgaande onderzoeken zijn casestudies: Vasterman (2005) onderzocht
zinloos geweld in Nederland en Wien en Elmelund-Præstekær (2009) keken naar
schandalen over ouderenzorg in Denemarken. Beide studies onderzochten niet of
de mediastormen generieke fenomenen zijn die toegepast kunnen worden in ver-
schillende domeinen. Om die reden argumenteren Boydstun et al. (2014, p. 5) dat
een meer algemeen concept nodig is en introduceren ze het concept ‘mediastorm’.
In hun definiëring staan er drie karakteristieken centraal: grootte, duur en explosivi-
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teit. Ze gebruiken deze criteria ook om op een systematische manier mediastormen
op te sporen.

Mediastormen zijn een bijzonder fenomeen voor de media. Wanneer er een storm
opsteekt, gaat een nieuwsredactie in ‘stormmodus’. De dagdagelijkse journalistieke
routines verdwijnen en bijna de volledige redactie wordt ingezet om de storm te ver-
slaan. De redactie verandert als het ware in een soort van crisiscel waar actuele ont-
wikkelingen op de voet gevolgd worden (Vasterman, 2005). Het feit dat mediastor-
men een massieve stroom van berichtgeving over eenzelfde gebeurtenis genereren,
heeft ook een effect op burgers. Ook zij ervaren een mediastorm als iets uitzonder-
lijks en zullen het nieuws nauwgezet volgen (Neuman, 1990). Worden mediastor-
men ook door politici als speciaal ervaren? Leiden mediastormen tot meer politieke
reactie dan niet-stormen?

Politieke agendasetting: waarom politici reageren op mediastormen

Op dit moment is er wetenschappelijke eensgezindheid over de stelling dat de
media de politieke agenda meebepalen. Het bestaan van het zogenoemde ‘politieke
agendasettingeffect’ van de massamedia werd al vastgesteld door verschillende
wetenschappers in tal van landen (zie bijv. Bonafont & Baumgartner, 2013; Edwards
& Wood, 1999; Green-Pedersen & Stubager, 2010; Van Noije, Kleinnijenhuis &
Oegema, 2008; Walgrave, Soroka & Nuytemans, 2008). Maar de grootte van dat
effect hangt af van de omstandigheden (Walgrave & Van Aelst, 2006). Er werd bij-
voorbeeld aangetoond dat het type medium uitmaakt: kranten hebben meer invloed
op de parlementaire agenda dan televisiejournalen. Ook de nieuwsinhoud speelt
een rol: zo heeft ‘slecht nieuws’ een grotere kans om politieke aandacht te krijgen
dan ‘goed nieuws’ (Baumgartner, Jones & Leech, 1997; Thesen, 2013). Verder zijn
bepaalde politieke actoren gevoeliger om door de media beïnvloed te worden. Oppo-
sitiepartijen zullen bijvoorbeeld meer reageren op de media dan regeringspartijen
(Vliegenthart & Walgrave, 2011).

Is het ‘stormgehalte’ van mediaberichtgeving ook een omstandigheid die het poli-
tieke agendasettingeffect kan versterken; en die kan leiden tot disproportioneel veel
politieke reactie? Tot nu toe zijn er maar twee studies die het politieke agendaset-
tingeffect van mediastormen empirisch hebben onderzocht. Walgrave, Vliegenthart,
Boydstun en Hardy (2012) keken naar het effect van mediastormen op hoorzittin-
gen in de Kamer (Congress) in de Verenigde Staten. Ze deden dit voor verschillende
thema’s en over een lange tijdsperiode (1996-2006). Zij argumenteerden dat
mediastormen als een soort van drempel voor politieke aandacht werken. Concreet
vinden ze dat mediastormen geen direct effect genereren, maar wel indirect het
agendasettingeffect van media op politiek versterken. Elmelund-Præstekær en Wien
(2008) onderzochten vijf mediastormen die allemaal over hetzelfde thema gingen:
ouderenzorg in Denemarken. Ze ontwikkelden een typologie van verschillende
soorten actie. Hierbij maakten ze enerzijds een onderscheid tussen actie op het
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nationale of lokale niveau en anderzijds tussen diffuse (langetermijn-) en onmiddel-
lijke (kortetermijn-) actie. Ze vinden slechts gering bewijs van directe politieke
invloed, maar concluderen dat mediastormen strategisch gebruikt worden door poli-
tici om zich te profileren in het publieke debat.

Voortbouwend op het werk van deze auteurs, verwachten we dat politici strategische
redenen hebben om responsief te zijn wanneer er een mediastorm plaatsvindt,
meer dan bij gewone nieuwsberichtgeving. Waarom? Ten eerste is de hoeveelheid
berichtgeving die een bepaalde gebeurtenis genereert vaak een goede indicator van
hoe belangrijk die gebeurtenis is, of beter gezegd, hoe belangrijk die bevonden
wordt in de ogen van het publiek (Van Aelst, 2014). Door veel aandacht te besteden
aan een storm, geven de media aan dat ze deze gebeurtenis belangrijk achten.
Daarom voelen ook politici de nood om te reageren: om responsief te zijn naar hun
kiespubliek toe. Wanneer de media berichten over de storm zelf en de politieke
acties die worden ondernomen als reactie op de storm, geven de media bovendien
‘positieve feedback’ aan het politiek systeem. Hiermee versterken ze het idee dat het
om iets belangrijks gaat en dat politieke aandacht wenselijk is (Wolfe, Jones &
Baumgartner, 2013). Ten tweede worden de media, in een tijdperk van mediatise-
ring, door politici als een belangrijke actor gezien die je een positief imago kan
bezorgen (Strömbäck & Nord, 2006). Een mediastorm kan een opportuniteit
creëren voor een politicus om zelf in de media te geraken. Door de speciale dyna-
miek die ontstaat tijdens een dergelijke storm – journalisten zijn erg gefocust op de
storm en er wordt bericht over het kleinste detail – is de kans groter dat een poli-
tieke reactie op de storm wordt opgepikt dan wanneer men reageert op een ander,
minder ‘hot’ topic. Een politicus kan dus meesurfen op de storm en zo toegang krij-
gen tot de media (Wolfsfeld & Sheafer, 2006). In extreme gevallen hebben stormen
zelf het potentieel om politieke carrières te maken of te kraken. Eerder onderzoek
over de zaak Dutroux (eind jaren negentig van de twintigste eeuw) en over de dioxi-
necrisis (1999) toonde aan dat deze stormen serieuze electorale gevolgen hadden
(Baudewyns & Dumont, 2003; Walgrave, Varone & Dumont, 2006). Ten derde, in
lijn met het werk van Kingdon (1995), kunnen stormen een ‘window of opportunity’
creëren voor politici om hun reeds bestaande plannen door te drukken. Soms heb-
ben politici beleidsplannen die maar niet op de politieke agenda geraken omdat het
om een probleem gaat dat niet dringend aangepakt moet worden. Een storm kan
precies hetgeen zijn wat zij nodig hebben om hun reeds bestaande ideeën als oplos-
sing op het probleem naar voren te schuiven en zo hun plannen hoger op de poli-
tieke agenda te krijgen.

Hypothesen: hoe politici reageren op mediastormen

Mediastormen kunnen dus van strategisch belang zijn voor politici en daarom ver-
wachten we dat ze op een mediastorm zullen reageren. Toch kan je niet elke reactie
als gelijkwaardig beschouwen: een toespraak houden waarin je namens de regering
condoleances uitdrukt voor de slachtoffers van een bepaalde ramp is niet hetzelfde
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als beslissen om een miljoen euro vrij te maken om de slachtoffers van die ramp uit
de nood te helpen. Ook in het parlement zijn er verschillende ‘instrumenten’ ter
beschikking om actie te ondernemen. Daarom denken we dat het belangrijk is om
een typologie te maken met verschillende typen van politieke reactie alvorens onze
hypothesen te formuleren.

We maken een onderscheid tussen twee typen reactie die in het parlement onderno-
men kunnen worden: ‘vermeldingen’ en ‘acties’. Vervolgens maken we voor elk type
een onderscheid naargelang de reacties verstrekkende gevolgen kunnen hebben.
Tabel 1 geeft een overzicht van de vier typen politieke reactie die we onderscheiden.

Tabel 1. Typen van politieke reactie

Mate waarin reacties verstrekkende gevolgen hebben

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––>

Typen reactie Vermelding Vermelding door een parlementslid Vermelding door de eerste minister

Actie Parlementaire vraag Wetsontwerp of wetsvoorstel

Ten eerste kan een politicus een nieuwsverhaal vermelden. Dit kan belangrijk zijn
omdat het een vereiste voor verdere actie is: het vermelden van het verhaal kan een
eerste stap zijn om dit nieuwsverhaal op de politieke agenda te krijgen. Tijdens de
plenaire vergadering kan een parlementslid het verhaal vermelden tijdens een
debat. Ook de eerste minister kan reageren door een officiële mededeling te doen,
een hommage te brengen of door dit verhaal aan te halen tijdens zijn jaarlijkse
beleidsverklaring. Omdat de meeste wetgeving in België tot stand komt via de rege-
ring en niet via parlementsleden (Deschouwer & Hooghe, 2005), denken we dat qua
impact een premier die reageert gewichtiger is dan een vermelding door een parle-
mentslid. Ten tweede kunnen parlementsleden actie ondernemen door een parle-
mentaire vraag te stellen. Op deze manier wordt het thema formeel op de agenda
gezet en wordt de minister gedwongen om er aandacht aan te besteden. Nog meer
impact dan parlementaire vragen hebben wetsontwerpen/-voorstellen – die respec-
tievelijk door de regering of door parlementsleden geagendeerd kunnen worden –
omdat ze effectief kunnen leiden tot concrete verandering in de wetgeving.

De eerste hypothese is rechtstreeks afgeleid uit de literatuur de we hiervoor bespra-
ken. We testen of mediastormen in het algemeen, ongeacht het specifieke type reac-
tie, tot meer politieke reactie leiden dan niet-stormen. Daarbij controleren we voor
de hoeveelheid media-aandacht die een nieuwsverhaal kreeg. We willen immers
weten of stormberichtgeving een amplificerend effect heeft bovenop het lineaire
agendasettingeffect dat reeds vaker werd vastgesteld. We weten dat nieuwsverhalen
die meer media-aandacht krijgen, ook vaker politieke reactie teweegbrengen; en we
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testen of er daarenboven een ‘stormeffect’ is waarbij de kans op politieke reactie nóg
groter wordt wanneer een bepaalde drempelwaarde aan media-aandacht wordt over-
schreden.

H1: Mediastormen brengen vaker politieke reactie teweeg in het parlement dan niet-
stormen.

Vervolgens maken we een onderscheid tussen de verschillende typen politieke reac-
tie. We denken dat mediastormen vooral vaker leiden tot typen reactie waarvan de
gevolgen verstrekkend kunnen zijn – zoals vermeldingen door de eerste minister of
wetsontwerpen/-voorstellen. Wanneer er een storm plaatsvindt, zal een politicus
niet enkel een parlementaire vraag willen stellen om zo te reageren op het nieuws
van de dag (dat doen ze tijdens gewone nieuwsdagen ook al), maar zal hij of zij ook
willen tonen écht begaan te zijn met de storm. Doordat een storm veel zichtbaarder
is en als belangrijker wordt gepercipieerd, heeft ze meer potentieel om het beleid
echt te beïnvloeden. Daarom formuleren we volgende hypothesen:

H2: Het verschil tussen stormen en niet-stormen, wat aantal vermeldingen in het par-
lement betreft, is groter voor vermeldingen door de eerste minister dan voor vermeldin-
gen door parlementsleden.
H3: Het verschil tussen stormen en niet-stormen, wat aantal acties in het parlement
betreft, is groter voor wetsontwerpen/-voorstellen dan voor parlementaire vragen.

Hoewel we verwachten dat mediastormen vaker leiden tot wetsontwerpen/-voorstel-
len (H3), argumenteren Elmelund-Præstekær en Wien (2008) dat de invloed van
stormen op het wetgevend proces eigenlijk een ‘pseudo-causaliteit’ is, simpelweg
omdat het erg moeilijk is om een nieuw wetgevend initiatief in één maand tijd door
de parlementaire mallemolen te krijgen. Zij zeggen dat een mediastorm voorname-
lijk de gelegenheid biedt aan politieke actoren om reeds bestaande oplossingen voor
te stellen voor problemen die volgens hen in de storm centraal staan. Dit argument
is in overeenstemming met de uitspraken van Kingdon (1995) die we al eerder
bespraken. In plaats van echt iets beleidsmatig te veranderen, genereren mediastor-
men eerder een ‘window of opportunity’ voor politici om ideeën die ze eigenlijk al
hadden op de politieke agenda te zetten. Dit is de reden waarom simpelweg testen
of mediastormen tot meer wetsontwerpen/-voorstellen leiden dan niet-stormen mis-
schien iets te kortzichtig is. Wij willen weten of mediastormen ook daadwerkelijk
opereren als onafhankelijke agendasetters, of eerder als ‘versnellers’ van het reeds
bestaand wetgevend proces. We formuleren de volgende onderzoeksvraag:

OV: Leiden mediastormen tot de introductie van nieuwe wetsontwerpen/-voorstellen, of
versnellen of promoten ze eerder bestaande wetgevende processen?
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Data en methoden

Analyses op het niveau van het nieuwsverhaal

Naar analogie met het agendasettingonderzoek van Thesen (2013), werken we met
een onderzoeksdesign op het niveau van het nieuwsverhaal. Een nieuwsverhaal is
een geheel van verschillende krantenartikelen en nieuwsitems die allemaal over een
en dezelfde tijd- en plaatsspecifieke nieuwsgebeurtenis gaan (bijv. een betoging of
een moord). Een nieuwsverhaal kan een mediastorm zijn – wanneer het nieuwsver-
haal minstens een bepaalde hoeveelheid aandacht genereert – of een niet-storm, wat
betekent dat de hoeveelheid berichtgeving die aan het nieuwsverhaal gewijd werd
niet uitzonderlijk is. Niet-stormen zijn wat we ‘gewone nieuwsberichtgeving’ noe-
men. Ons doel is om voor elk nieuwsverhaal (dit kan dus een storm of een niet-
storm zijn) te kijken of die leidde tot politieke reactie of niet, en vervolgens ook de
politieke reacties naar aanleiding van enkele nieuwsverhalen inhoudelijk wat gron-
diger te bestuderen. We hopen op deze manier de voordelen van geaggregeerde
agendasettinganalyses (zeer systematisch en over verschillende thema’s heen, zie
bijv. Walgrave et al., 2012) te combineren met die van casestudies (gedetailleerd en
inzichtrijk, zie bijv. Elmelund-Præstekær & Wien, 2008). We denken dat deze pro-
cedure ons toelaat om een genuanceerd beeld van de politieke effecten van media-
stormen te scheppen.

Identificatie van nieuwsverhalen (stormen en niet-stormen)

Om mediastormen te identificeren, maken we gebruik van data gebaseerd op een
inhoudsanalyse van kranten en televisiejournalen in Vlaanderen in de periode
2001-2008. Voor de kranten werden alle artikels van de frontsectie van De Stan-
daard gecodeerd (N = 17.597), voor televisienieuws codeerden we alle items van het
7 uurjournaal op VRT (openbare omroep, N = 68.281) en VTM (commerciële
omroep; N = 66.268). Elk krantenartikel en nieuwsitem kreeg een code uit het the-
macodeboek van het Comparative Agendas Project (CAP).1 Het codeboek bevat 28
hoofdcategorieën (‘topics’) zoals Macro-economie of Justitie die vervolgens nog eens
worden opgedeeld in 247 subcategorieën (‘subtopics’) zoals Inflatie, Arbeidsmarkt,
of Begroting. De krantendata zijn volledig manueel gecodeerd. De Krippendorff’s
alpha werd berekend aan de hand van een dubbelcodering van 75 artikels en
bedraagt 0.82 op topic-niveau en 0.62 op subtopic-niveau. De televisiedata werden
deels handmatig en deels automatisch gecodeerd.2 De intercodeurbetrouwbaarheid
is gebaseerd op dubbelcoderingen van 540 items en leverden een Krippendorff’s
alpha op van 0.78 op topic-niveau en 0.66 op subtopic-niveau.

Aan de hand van deze data identificeren we alle mediastormen die plaatsvonden in
België gedurende de periode onder studie. Eerst gebruiken we de operationalisering
van Boydstun et al. (2014) om op een automatische manier alle potentiële media-
stormen in onze dataset op te sporen. Zij gebruiken drie ‘detectiecriteria’: hoeveel-
heid aandacht (gemiddeld minimum 25% voor kranten, 20% voor televisienieuws3),
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explosiviteit (minimum 150% ten opzichte van de voorgaande week) en duur (mini-
mum één week). In een tweede fase controleren we of de stormen, die door de com-
puter op basis van deze criteria geïdentificeerd werden, ook ‘echte stormen’ zijn.
Daarvoor controleren we handmatig of de gestegen aandacht voor een bepaald sub-
topic door één grote gebeurtenis veroorzaakt is. Als we vinden dat de stijging in aan-
dacht voor een bepaald subtopic duidelijk te wijten is aan één evenement (bijv. de
aanslag op de redactie van Charlie Hebdo), dan beschouwen we de potentiële storm
als een échte storm. Het kan ook zijn dat er een toename is in aandacht voor een
subtopic doordat meerdere (kleine) gebeurtenissen over het bredere thema tegelij-
kertijd plaatsvinden. Een stijging in aandacht voor het thema criminaliteit kan bij-
voorbeeld het gevolg zijn van verschillende criminele incidenten. In zo’n geval
wordt de potentiële storm geweerd uit de lijst van mediastormen. In de uiteindelijke
analyse brengen we enkel de ‘echte stormen’ in rekening. Twee themacategorieën
worden uitgesloten van de analyse: ‘Functioneren democratie en openbaar bestuur’
en ‘Sport’. De eerste categorie gaat expliciet over politiek, bijvoorbeeld verkiezings-
nieuws of staatshervormingen. Mediastormen in deze categorie zijn an sich al poli-
tiek. Als we zouden checken of deze stormen leiden tot politieke aandacht levert dit
endogeniteitsproblemen op. Sport wordt ook uit de analyse gelaten omdat we niet
verwachten dat sportnieuws (vaak bijvoorbeeld voetbaluitslagen) tot politieke reactie
leidt. Als we deze twee themacategorieën buiten beschouwing laten, vinden we in
totaal 36 mediastormen over een periode van acht jaar (2001-2008).

Daarnaast nemen we ook een sample van niet-stormen – gewone nieuwsberichtge-
ving die niet exceptioneel veel media-aandacht kreeg – mee in de analyse. We
gebruiken een procedure gelijkaardig aan die van mediastormen om niet-stormen
op te sporen: we passen de criteria gewoon minder streng toe. Een ‘potentiële niet-
storm’ neemt minstens 4% (en minder dan 20%, anders zou het een storm zijn)
van de wekelijkse media-agenda in beslag en kent een aandachtstijging van 150%
vergeleken met de vorige week. Daarna checken we opnieuw handmatig de potenti-
ele niet-stormen. Is de aandachtstijging te wijten aan één gebeurtenis en telt de niet-
storm minstens drie krantenartikels? Dan is het een echte niet-storm. Liggen meer-
dere kleine gebeurtenissen aan de basis van de potentiële niet-storm en is er dus
geen sprake van één coherent nieuwsverhaal? Dan komt de niet-storm niet langer in
aanmerking voor de analyse. Van de uitgebreide lijst niet-stormen die we zo identifi-
ceren, selecteren we er random 36. De gehanteerde procedure zorgt ervoor dat de
sample enkel relatief grote niet-stormen bevat: kleinere feiten die weinig of quasi
geen media-aandacht kregen, voldoen niet aan de niet-stormcriteria. Dat is echter
geen probleem omdat het leidt tot een conservatieve toetsing van onze hypothesen:
verschillen tussen stormen en niet-stormen zouden waarschijnlijk nog groter zijn,
mochten we ook kleinere niet-stormen in rekening brengen.

Onze volledige steekproef nieuwsverhalen telt in totaal 36 stormen en 36 niet-stor-
men. Voor alle nieuwsverhalen kennen we het aantal krantenberichten dat erover
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verscheen in de frontsectie van de krant De Standaard. Die meting staat ons toe te
controleren voor lineaire agendasettingeffecten en te kijken wat het toegevoegde
effect is van stormberichtgeving. Appendix I geeft een overzicht van al deze nieuws-
verhalen.

Politieke reactie

Onze afhankelijke variabele, politieke reactie, is geoperationaliseerd als aandacht
voor een bepaald nieuwsverhaal (storm of niet-storm) tijdens de plenaire vergade-
ring van het federaal parlement. In concreto deden we voor elk nieuwsverhaal een
keyword search op de integrale verslagen van de wekelijkse plenaire vergaderingen,
vanaf de start van de storm tot één maand na het einde van de storm. De verslagen
zijn terug te vinden op de website van het parlement.4 Als het nieuwsverhaal plaats-
vond tijdens het zomerreces keken we ook naar de eerste drie plenaire vergaderin-
gen na het reces. Als de gebeurtenis aan de basis van het nieuwsverhaal plaatsvond
vooraleer de storm empirisch startte (er is bijvoorbeeld een mediastorm over een
moord die pas startte drie dagen na de moord zelf), begonnen we onze search vanaf
de datum van de gebeurtenis zelf. De sleutelbegrippen zijn ook terug te vinden in
appendix I.

Voor elk nieuwsverhaal maakten we een onderscheid tussen verschillende typen van
politieke reactie. Eerst keken we naar ‘vermeldingen’: dit is wanneer een nieuwsver-
haal wordt vermeld tijdens een plenaire vergadering, buiten de context van een con-
creet initiatief over het nieuwsverhaal. In onze codering maakten we een onder-
scheid tussen vermeldingen door parlementsleden en vermeldingen door de eerste
minister. Daarna keken we naar we effectieve ‘acties’. Een parlementslid onder-
neemt actie wanneer het nieuwsverhaal expliciet onderwerp is van een parlementair
initiatief. Concreet maakten we een onderscheid tussen twee initiatieven: monde-
linge vragen en wetsontwerpen/-voorstellen. De codering is mutueel exclusief: een
bepaalde reactie is ofwel een vermelding ofwel een actie. Maar een nieuwsverhaal
kan leiden tot meerdere typen reacties, wanneer het meerdere malen aan bod komt
tijdens een parlementaire vergadering.
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Tabel 2. Beschrijvende gegevens over politieke reactie (N = 72, stormen en niet-stormen)

Omschrijving Gemiddelde S.A.

Vermelding

Door een parlementslid Minstens één vermelding door een parlementslid 0.31 0.46

Door de premier Minstens één vermelding door de eerste minister 0.21 0.41

Actie

Parlementaire vraag Minstens één parlementaire vraag 0.38 0.49

Wetsontwerp/-voorstel Minstens één wetsontwerp/-voorstel 0.07 0.26

Politieke reactie Minstens één type politieke reactie 0.58 0.50

Tabel 2 geeft descriptieve gegevens weer over alle 72 nieuwsverhalen (stormen en
niet-stormen). Voor elk nieuwsverhaal codeerden we vier dummyvariabelen die aan-
geven of het verhaal al dan niet een bepaald type politieke reactie genereerde. Bij-
voorbeeld, 31% van alle nieuwsverhalen leidde tot een vermelding door een parle-
mentslid; slechts 7% van alle nieuwsverhalen leidde tot een wetsontwerp/-voorstel.
We maakten een vijfde variabele ‘politieke reactie’ aan, die ons vertelt of het nieuws-
verhaal al dan niet tot politieke reactie heeft geleid, ongeacht het type reactie. In
totaal leidde 58% van alle nieuwsverhalen tot een zekere vorm van politieke reactie.

Voor het toetsen van onze eerste drie hypothesen, presenteren we beschrijvende sta-
tistieken (kruistabellen). Die tonen ons telkens het verschil tussen stormen en niet-
stormen. Daarenboven voeren we een multivariate logistische regressie uit die ons
toelaat om te testen of er een stormeffect is bovenop het lineaire effect van de hoe-
veelheid media-aandacht die een nieuwsverhaal kreeg in de media. Om onze onder-
zoeksvraag te beantwoorden over de causale mechanismen die ten grondslag liggen
aan de relatie tussen media en politiek, kijken we ten slotte grondig naar de nieuws-
verhalen die tot het introduceren van een wetsontwerp/-voorstel leidden (kwalita-
tieve benadering).

Resultaten

Eerst en vooral bekijken we het verschil tussen stormen en niet-stormen wat betreft
de algemene hoeveelheid politieke reactie die ze opwekten (ongeacht het specifieke
type politieke reactie). Tabel 3 toont dat, globaal gezien, veel nieuwsverhalen uit
onze steekproef (ongeveer 58%) tot politieke reactie leidden. We veronderstelden dat
stormen, meer dan niet-stormen, reactie zouden teweegbrengen. Deze verwachting
wordt bevestigd: 78% van de stormen veroorzaakten een vorm van politieke reactie,
terwijl dat bij de niet-stormen slechts 39% bedroeg. De Chi-kwadraattest bevestigt
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dat dit verschil significant is; en de Phi-waarde van 0.394 geeft een positieve asso-
ciatie aan.

Tabel 3. Kruistabel: politieke reactie vs. stormen/niet-stormen

Niet-storm 2 Storm

(N = 36) (N = 36)

Geen politieke reactie 61% ** 22%

Politieke reactie 39% 78%

† p < 0.10; * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001, Phi: 0.394

Vooraleer we hypothese 1 kunnen bevestigen, willen we echter weten of stormen
een effect hebben bovenop de hoeveelheid media-aandacht die een nieuwsverhaal
krijgt en waarvan we een ‘basis’ agendasettingeffect verwachten. Immers, gemid-
deld verschijnen over stormen simpelweg dubbel zoveel artikels dan over niet-stor-
men (respectievelijk 10 artikels, ten opzichte van 5 voor de niet-stormen). De resul-
taten van een logistische regressie worden getoond in tabel 4. Model 1 bevat enkel
de controlevariabele, het aantal items over een nieuwsverhaal in De Standaard, als
onafhankelijke variabele. We vinden een significant politiek agendasettingeffect met
een verklaarde variantie (pseudo R²) van 21%. Voegen we vervolgens in model 2 de
stormdummy toe, dan zien we dat deze daarbovenop een significant effect heeft en
dat de verklaarde variantie stijgt naar 25%. Hypothese 1, die stelde dat mediastor-
men significant vaker tot politieke reactie leiden, wordt bekrachtigd.

Tabel 4. Logistische regressie van ‘politieke reactie’

Model 1 Model 2

Coef. S.E. Coef. S.E.

Aantal items in De Standaard 0.35** 0.11 0.32** 0.11

Storm - 1.07† 0.59

Constante -1.67** 0.61 -1.90** 0.63

N 72 72

Pseudo R² 0.21 0.25

† p < 0.10; * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001

Stormen genereren dus meer reactie dan niet-stormen. In de volgende stap willen
we dieper ingaan op de verscheidene typen reacties die mogelijk zijn. We formuleer-
den namelijk hypothesen over de verschillende manieren waarop politici kunnen
reageren op nieuwsverhalen (hypothese 2 en 3). Tabel 5 geeft aan dat elk onderzocht
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type politieke reactie vaker voorkomt naar aanleiding van een storm dan naar aanlei-
ding van een niet-storm, maar dat het verschil tussen stormen en niet-stormen gro-
ter is voor sommige typen reactie dan voor andere typen. Wat vermeldingen door
parlementsleden betreft, geeft de Chi-kwadraattest aan dat het verschil tussen stor-
men en niet-stormen (39% vs. 22%) niet statistisch significant is ( ² = 2,356, p-
waarde: 0,125). We observeren een veel groter verschil voor vermeldingen door de
eerste minister (3% vs. 39%; ² = 14,232, p-waarde: 0,000). De eerste minister rea-
geert substantieel vaker op stormen dan op niet-stormen. Het effect van stormbe-
richtgeving blijft bovendien significant wanneer we ook controleren voor de hoe-
veelheid media-aandacht die een nieuwsverhaal kreeg in De Standaard (zie resulta-
ten logistische regressie in appendix II). Wanneer we de data van naderbij bekijken,
zien we dat vermeldingen door de eerste minister verschillende vormen kunnen
aannemen: er zijn officiële aankondigingen van nieuwsverhalen (wanneer een gas-
explosie plaatsvond in het dorp Gellingen op de dag van de plenaire vergadering,
bijvoorbeeld, berichtte de toenmalige Belgische eerste minister Guy Verhofstadt
over de ramp); huldes aan slachtoffers (was bijvoorbeeld het geval bij de dood van de
paus); of het nieuwsverhaal kan deel uitmaken van de jaarlijkse beleidsverklaring
(de Belgische bankencrisis werd bijvoorbeeld uitgebreid besproken in 2008). De
eerste minister is zich ervan bewust dat mediastormen betekenisvol zijn en dat het
publiek een reactie verwacht. Hypothese 2 wordt bevestigd.

Tabel 5. Kruistabel: verschillende typen politieke reactie vs. stormen/niet-stormen

Niet-storm 2 Storm

(N = 36) (N = 36)

Vermelding

Door een parlementslid 22% (8) NS 39% (14)

Door de eerste minister 3% (1) *** 39% (14)

Actie

Parlementaire vraag 25% (9) * 50% (18)

Wetsontwerp/-voorstel 0% (0) * 14% (5)

NS niet significant; † p < 0.10; * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001.
Phi-waarden: Vermelding door parlementslid: 0.181; Vermelding door eerste minister: 0.445; Parlementaire
vraag: 0.258; Wetsontwerp/-voorstel: 0.273.

Wat acties betreft, zien we duidelijk dat stormen meer leiden tot actie dan niet-stor-
men en dat geldt voor beide soorten acties (25% vs. 50% voor parlementaire vragen
en 0% vs. 14% voor wetsontwerpen/-voorstellen; ²-waarde voor parlementaire vra-
gen: 4.8, p-waarde: 0.028; ²-waarde voor wetsontwerpen/-voorstellen: 5,373, p-
waarde: 0.020). Wanneer we echter controleren voor de hoeveelheid media-aan-
dacht over een nieuwsverhaal, blijkt het additionele effect van stormberichtgeving
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op parlementaire vragen niet significant (zie appendix II). Voor acties met substan-
tiëlere gevolgen – wetsvoorstellen en -ontwerpen – lijkt stormberichtgeving daaren-
tegen wél een determinerende rol te spelen. Van alle 36 niet-stormen leidde geen
enkele tot de initiatie van een wetsontwerp/-voorstel; terwijl 5 van de 36 stormen dat
wel deden. In onze sample is een storm een noodzakelijke voorwaarde voor de ini-
tiatie van een wetsontwerp/-voorstel. We kunnen het effect van stormen bovenop de
hoeveelheid media-aandacht niet testen op basis van een logistische regressie,
omdat de stormvariabele een perfecte voorspeller is van de afhankelijke variabele.
Wat we wel weten, is dat binnen de sample stormen de hoeveelheid media-aandacht
op zich geen significante voorspeller is van wetsontwerpen/-voorstellen (zie appen-
dix II). Het zijn niet noodzakelijk de prominentste stormen die tot een wetsontwerp
leiden. We zijn ervan overtuigd dat stormen ertoe doen bovenop een gewoon lineair
agendasettingeffect en dat we hypothese 3 kunnen bevestigen.

Vorenstaande cijfers zijn gebaseerd op dummyvariabelen: ze tonen het al dan niet
voorkomen van een bepaald type reactie naar aanleiding van een nieuwsverhaal.
Sommige nieuwsverhalen kunnen echter leiden tot meer dan één reactie van het-
zelfde type, namelijk tot meerdere parlementaire vragen of meerdere vermeldingen
door een parlementslid.5 In een tweede stap bekijken we daarom of het aantal vra-
gen of vermeldingen naar aanleiding van stormen groter is dan het aantal vragen of
vermeldingen naar aanleiding van niet-stormen (op voorwaarde dat ze tot minstens
één vraag/vermelding hebben geleid). We zien dat het aantal reacties naar aanlei-
ding van stormen niet significant groter is. Een niet-storm die minstens één vermel-
ding door een parlementslid genereert, genereert er gemiddeld 7; een storm maar 6
(resultaat van een t-test bedraagt t: 0.230; p-waarde: 0.820). Over een niet-storm die
tot minstens één vraag leidt, worden gemiddeld 3.8 vragen gesteld; over een storm
5.3 (t: -0.856; p-waarde: 0.400). Met andere woorden, stormberichtgeving faciliteert
de aanwezigheid van een thema op de politieke agenda, maar bepaalt niet de hoe-
veelheid initiatieven die vervolgens genomen worden door parlementsleden.

Tabel 6 geeft ten slotte een overzicht van de vijf mediastormen die tot de introductie
van een wetsontwerp/-voorstel hebben geleid. Het betreft, in chronologische volg-
orde: 1) de uitbraak van mond-en-klauwzeer in België in 2001; 2) het failliet van de
Belgische luchtvaartmaatschappij Sabena in 2001; 3) de ‘mp3-moord’ in Brussel in
2006; 4) de racistische ‘Luna-moord’ in Antwerpen in 2006; en 5) de Belgische
bankencrisis in 2008. Een wetsvoorstel wordt door het parlement ontworpen, een
wetsontwerp door de regering.
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Tabel 6. Overzicht van mediastormen die tot een wetsontwerp/-voorstel geleid hebben

Storm Datum storm Wetsontwerp/-voorstel

Uitbraak van mond-en-klauwzeer in België Maart 2001 Wetsontwerp

Failliet van Belgische luchtvaartmaatschappij Sabena November 2001 Wetsontwerp

Mp3-moord April-mei 2006 Wetsontwerp

Moord op Luna Drowart en oppas Oulematou Mei 2006 Wetsvoorstel

Belgische bankencrisis September-oktober 2008 Wetsontwerp

Waarover gingen deze wetsontwerpen/-voorstellen precies? En meer bepaald, wat
was de causale dynamiek? Waren ze het gevolg van de mediastormen, of bestonden
ze reeds op het moment waarop de storm uitbrak? Daarop willen we aan de hand
van onze laatste onderzoeksvraag een antwoord formuleren.

Ten eerste blijken slechts sommige wetsontwerpen/-voorstellen het directe gevolg
van de mediastorm te zijn. In deze gevallen lijkt het alsof stormen reële invloed uit-
oefenen op het beleidsproces. Na het failliet van de Belgische luchtvaartmaatschap-
pij Sabena in 2001 voorzag de Programmawet (een wet die samen ingediend wordt
met de begroting en die bepalingen bevat die noodzakelijk zijn voor de realisatie van
de begroting) in een artikel over de oprichting van een speciaal fonds ter compensa-
tie van de ontslagen werknemers van Sabena. Ook de Belgische bankencrisis leidde
tot een wetsontwerp waarin verschillende maatregelen werden opgenomen om de
financiële stabiliteit te garanderen. Beide gevallen zijn voorbeelden van mediastor-
men die direct en autonoom geleid hebben tot de introductie van een nieuw wets-
ontwerp.

In andere instanties lijkt het enkel maar alsof een storm een wetsontwerp/-voorstel
veroorzaakte. Wanneer we de initiatie van het wetsontwerp/-voorstel grondiger
bestuderen, blijkt namelijk dat het al eerder ontworpen was. Dit zijn dus gevallen
waarin mediastormen het bestaande wetgevend proces wel kunnen versnellen of
promoten, maar niet de inspiratiebron zijn die er in de eerste plaats voor zorgde dat
het wetsontwerp/-voorstel ontworpen werd. De racistische ‘Luna-moord’ in Antwer-
pen is een duidelijk voorbeeld van een storm die leidde tot de indiening van een
wetsvoorstel dat eigenlijk reeds langer gepland was. Het voorstel behandelde de ver-
strenging van de Wapenwet en werd geïntroduceerd kort na de racistische moord in
Antwerpen. De verstrenging van de Wapenwet was nochtans al voorzien in het rege-
ringsakkoord van 2003. Op de dag voor de moord, op 10 mei, kwam de Commissie
voor de Justitie toevallig samen om het overleg over de nieuwe wet op te starten.
Onmiddellijk na de moord werd beslist om hoorzittingen te organiseren (op 16 mei)
omdat men een duidelijk antwoord wilde geven aan het publiek, dat snelle en effec-
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tieve actie van de regering verwachtte. Inderdaad, de storm vormde een goede gele-
genheid om de kwestie snel en efficiënt door de wetgevende molen te duwen. Twee
dagen later, op 18 mei, werd over het wetsvoorstel gestemd in de plenaire vergade-
ring en werd het voorstel goedgekeurd. In praktijk werd het veel moeilijker voor
minderjarigen om wapens te verkrijgen. In dit voorbeeld fungeerde de storm niet
als een onafhankelijke agendasetter, maar hij speelde wél een rol omdat hij de agen-
dering en goedkeuring van de wetswijziging kon versnellen.

Ook de ‘mp3-moord’ (een 17-jarige jongen werd vermoord omdat hij zijn mp3-speler
niet aan zijn aanvallers wilde afgeven; de moord vond plaats in Brussel één maand
voor de Luna-moord) leidde tot de indiening van een wetsontwerp. Het ontwerp
ging over kinderbescherming en het ten laste nemen van minderjarigen die een
misdaad begaan hebben. Na de mp3-moord kondigde de regering onmiddellijke
actie aan door de introductie van het wetsontwerp, maar het ontwerp zelf was eigen-
lijk al volledig ontwikkeld op het moment van de moord. De storm over de uitbraak
van mond-en-klauwzeer in 2001, die leidde tot een ontwerp over de oprichting van
het Federaal Voedselagentschap, is een gelijkaardig voorbeeld. Het idee om een der-
gelijk agentschap op te richten was het resultaat van een gebeurtenis die zich al
twee jaar eerder, in 1999, had voorgedaan: de dioxinecrisis. De nieuwe crisis in de
landbouwsector in 2001 vormde een excellente gelegenheid voor politici om hun
wetgevend werk rond voedselveiligheid sinds 1999 in de kijker te zetten. De mp3-
moord en de mond-en-klauwzeeruitbraak zijn twee gevallen waarbij politici de
storm strategisch gebruikten om hun lopend parlementair werk te promoten. Door
het te linken aan de storm, konden ze de relevantie van het wetsontwerp aantonen
en ervoor zorgen dat de kwestie weer hoger op de politieke agenda kwam te staan.

Kortom, in slechts twee van de vijf mediastormen die in de periode 2001-2008 leid-
den tot de indiening van een wetsontwerp/-voorstel, was er sprake van een nieuw
wetsontwerp/-voorstel. In de andere gevallen versnelden de mediastormen een
reeds bestaand wetgevend proces. Politici maakten op strategische wijze het onder-
werp, gerelateerd aan de storm, tot prioriteit; of ze zetten hun (bijna) afgewerkt par-
lementair werk in de verf, zodat de relevantie daarvan getoond werd aan het bredere
publiek en aan hun collega’s. Het antwoord op onze laatste onderzoeksvraag is
genuanceerd. Stormen kunnen leiden tot volledig nieuwe wetgevende initiatieven,
maar minstens even vaak dienen ze als versneller of katalysator van politieke actie,
eerder dan als initiator.

Conclusie en discussie

In deze studie onderzochten we of mediastormen leiden tot meer – of andere – poli-
tieke reacties dan niet-stormen. Concreet keken we naar verschillende soorten ver-
meldingen (door parlementsleden en door de eerste minister) en acties (parlemen-
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taire vragen en wetsontwerpen/-voorstellen) die politici in het Belgische federale
parlement (plenaire vergadering) namen naar aanleiding van een mediastorm
(2001-2008). Globaal vonden we dat veel stormen een vorm van politieke reactie
teweegbrengen; ze doen dat significant vaker dan niet-stormen. In het bijzonder lei-
den ze vaker tot typen reacties met verstrekkende gevolgen, zoals wetsontwer-
pen/-voorstellen en vermeldingen door de eerste minister.

Onze resultaten tonen aan dat mediastormen een belangrijk fenomeen zijn, niet
enkel in de ogen van journalisten of het publiek, maar ook vanuit het perspectief
van politieke actoren. Politici zien mediastormen als iets bijzonders en als iets dat
hun aandacht verdient. Het is echter niet het geval dat politici ‘gedwongen’ worden
om te reageren op mediastormen waar ze liever niet op zouden reageren; integen-
deel, ze gebruiken mediastormen ook in hun voordeel. Een storm biedt politici een
kans om aan het publiek te tonen dat ze betrokken zijn bij het nieuws van de dag; of
om zelf toegang tot de media te krijgen. Bovendien leerden we, door de wetsontwer-
pen/-voorstellen grondiger te bestuderen, dat stormen vaak geen onafhankelijke
agendasetters van wetgevende initiatieven zijn, maar eerder een ideale gelegenheid
vormen om het bestaande wetgevend proces te versnellen of te promoten.

Het is interessant om kort stil te staan bij de exacte rol van de media in dit ver-
haal. In deze paper hadden we het consequent over het effect van mediastormen.
We weten echter dat een mediastorm vaak het gevolg is van een belangrijke of
impactrijke gebeurtenis in de ‘echte wereld’ (cf. de literatuur over het concept
mediastorm). Wanneer politici reageren op mediastormen, is dat dus waarschijnlijk
deels het gevolg van de gebeurtenis an sich die simpelweg politieke aandacht vraagt
(media als overbrenger van informatie) en deels het gevolg van de uitzonderlijke hoe-
veelheid media-aandacht, en bijgevolg publieke aandacht, voor het onderwerp
(media als versterker van de informatie). Wie deze mechanismen precies wil kunnen
onderscheiden, zou elke storm kunnen vergelijken met de meest gelijkaardige niet-
storm (in plaats van willekeurig niet-stormen te selecteren, zoals wij hier deden).
Verder realiseren we ons dat – ondanks onze poging om endogeniteit in de model-
len te vermijden door inherent politieke nieuwsverhalen buiten beschouwing te
laten – de relatie tussen media en politiek tot op zekere hoogte altijd wederkerig is.
Omdat media in ‘stormmodus’ geneigd zijn om over elk detail van de storm te
berichten, worden politieke reacties op stormen zelf vaak onderwerp van mediabe-
richtgeving, wat op zijn beurt nieuwe politieke reacties in de hand werkt. Het is
waarschijnlijk omdat media-, publieke en politieke aandacht voor kwesties samen-
gaan, dat aandacht zo vaak ‘pieken’ vertoont, met gedurende lange tijd weinig of
geen aandacht voor een onderwerp en dan plots een uitbarsting van aandacht die
leidt tot reacties die disproportioneel zijn in vergelijking met de omvang van de
gebeurtenis.

Onze studie werd uitgevoerd in één land, wat vragen kan oproepen over de mate
waarin onze resultaten veralgemeend kunnen worden. Hoewel enkel comparatief
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empirisch onderzoek uitsluitsel kan bieden, zijn we ervan overtuigd dat we gelijk-
aardige resultaten zouden bekomen in veel verschillende contexten. Het is reeds
gebleken dat politieke agendasettingeffecten voorkomen in zowel de Verenigde Sta-
ten als in verscheidene Europese landen. We denken dat politici zich in deze landen
– waarin persvrijheid gegarandeerd is – verplicht voelen om te reageren op zaken
van groot algemeen belang (zoals de meeste mediastormen). Ze worden verwacht
om responsief te zijn wanneer zulke belangrijke gebeurtenissen zich voordoen.

Tevens zijn we ons ervan bewust dat onze N relatief klein is. Er doen zich jaarlijks
simpelweg slechts enkele mediastormen voor. Toekomstig onderzoek kan dit pro-
bleem deels ondervangen door mediastormen in meerdere landen tegelijkertijd, of
gedurende een langere periode, te bestuderen en zo de N te vergroten. Ten slotte
benaderen we het verschil tussen stormen en niet-stormen op eerder simplistische
wijze: we beschouwen een nieuwsverhaal ofwel als storm, ofwel als niet-storm. We
weten nochtans dat stormen niet enkel verschillen van gewone berichtgeving wat de
hoeveelheid media-aandacht betreft, maar ook qua onderwerp (natuurrampen en
terroristische aanslagen maken bijvoorbeeld een goede kans om een storm te wor-
den), qua impact van de gebeurtenis die aan de basis ligt van het nieuwsverhaal (het
aantal doden kan bijvoorbeeld bepalen of een nieuwsverhaal stormwaarde heeft of
niet) enzovoort. In onze analyses maken we abstractie van deze verschillen. Toe-
komstig onderzoek zou onderscheid kunnen maken tussen al deze verschillende
kenmerken van mediaberichtgeving en bestuderen hoe ze, elk apart, bepalen of een
nieuwsverhaal waarschijnlijk politieke reactie zal opwekken, of niet. We hopen dat
onze resultaten een stimulans vormen om de politieke effecten van mediaberichtge-
ving verder te bestuderen in verschillende omstandigheden.
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Appendix I. Overzicht van nieuwsverhalen

Stormen

Beschrijving storm Startdatum Einddatum Aantal
items DS

Politieke
reactie

Sleutelwoorden Topic code

Mond-en-klauwzeer
Europa

25/02/2001 11/03/2001 8 1 Klauwzeer,
besmetting

Landbouw

Mond-en-klauwzeer
België

15/03/2001 31/03/2001 9 1 Klauwzeer,
besmetting

Landbouw

Treincrash Pécrot 26/03/2001 2/04/2001 2 1 Pécrot Branden & onge-
lukken

9/11 7/09/2001 20/09/2001 24 1 Aanslagen, ter-
ror*

Buitenlandse
zaken

Start ‘War on Terror’ 3/10/2001 15/10/2001 13 1 Afghanistan,
Taliban

Defensie

Faillissement
Sabena

4/11/2001 13/11/2001 9 1 Sabena Ondernemingen,
bankwezen en
binnenlandse
handel

Oorlog Afghanistan 12/11/2001 20/11/2001 7 1 Afghanistan,
Taliban

Defensie

Introductie euro 27/12/2001 8/01/2002 8 1 Invoering, munt Macro-economie
en belastingen

Conflict in Midden-
Oosten

1/04/2002 9/04/2002 11 1 Midden-Oosten,
Israël, Palestina

Defensie

Schietpartij in Er-
furt, Duitsland

22/04/2002 29/04/2002 2 0 Erfurt, school Justitie, recht-
spraak, criminali-
teit

Herdenking 9/11 5/09/2002 15/09/2002 4 1 Aanslagen Buitenlandse
zaken

Watersnood in Bel-
gië

28/12/2002 11/01/2003 5 1 Water Weer & natuur-
rampen

Crash met Belgische
bus in Duitsland

9/01/2003 16/01/2003 0 0 Bus, ongeluk Justitie, recht-
spraak, criminali-
teit

Irakoorlog 2/03/2003 21/04/2003 29 1 Irak Defensie

Terroristische aan-
slagen Madrid

8/03/2004 20/03/2004 15 1 Madrid Buitenlandse
zaken

Fourniret-moorden 24/06/2004 9/07/2004 9 1 Fourniret Justitie, recht-
spraak, criminali-
teit

Gasexplosie in
Gellingen

24/07/2004 14/08/2004 5 1 Gellingen Branden & onge-
lukken

Gijzeling Beslan 2/09/2004 10/09/2004 8 0 Beslan Burgerrechten en
vrijheden

DHL-crisis 16/09/2004 30/09/2004 12 1 DHL Verkeer en ver-
voer

Tsunami 21/12/2004 10/01/2005 25 1 Tsunami Weer en natuur-
rampen
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(Vervolg)

Beschrijving storm Startdatum Einddatum Aantal
items DS

Politieke
reactie

Sleutelwoorden Topic code

Dood Paus John
Paul II

2/04/2005 18/04/2005 19 1 Paus Kerken & religie

Verkiezingen
nieuwe paus

15/04/2005 25/04/2005 7 1 Paus Kerken & religie

EU-referendum 26/05/2005 10/06/2005 19 1 Referendum Buitenlandse
zaken

Terroristische aan-
slagen Londen

7/07/2005 16/07/2004 15 1 Aanslagen Buitenlandse
zaken

Terroristische aan-
slagen Egypte

19/07/2005 30/07/2005 7 0 Aanslagen Buitenlandse
zaken

Orkaan Katrina 28/08/2005 11/09/2005 6 0 Orkaan Weer en natuur-
rampen

Aardbeving in Paki-
stan

8/10/2005 15/10/2005 2 0 Pakistan Weer en natuur-
rampen

Rellen in Frankrijk 2/11/2005 12/11/2005 12 1 Rellen Burgerrechten en
vrijheden

Instorting evene-
mentenhal in Polen

27/01/2006 5/02/2006 1 0 Polen Branden & onge-
lukken

Moord Joe Van
Holsbeek

15/04/2006 2/05/2006 13 1 Moord, Joe, mp3 Justitie, recht-
spraak, criminali-
teit

Moord Luna 6/05/2006 19/05/2006 6 1 Moord Justitie, recht-
spraak, criminali-
teit

Moord Stacy &
Nathalie

20/06/2006 6/07/2006 3 1 Stacy Justitie, recht-
spraak, criminali-
teit

Oorlog Libanon 15/07/2006 26/07/2006 9 1 Midden-Oosten,
Libanon

Defensie

Storm in België 18/01/2007 25/01/2007 1 0 Weer, storm,
water

Weer en natuur-
rampen

Moord Bart Bonroy 31/01/2007 15/02/2007 2 1 Moord Justitie, recht-
spraak, criminali-
teit

Belgische bankencri-
sis

23/09/2008 14/10/2008 37 1 Crisis, bank Ondernemingen,
bankwezen en
binnenlandse
handel
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Niet-stormen

Beschrijving storm Startdatum Einddatum Aantal
items DS

Politieke
reactie

Sleutelwoorden Topic code

Dood Kabila 18/01/2001 24/01/2001 5 1 Kabila Overlijdensbe-
richten

Rellen in Macedonië 8/08/2001 11/08/2001 4 0 Macedonië Burgerrechten en
vrijheden

Debat lastenverla-
ging

22/08/2001 28/08/2001 3 0 Lastenverlaging Macro-economie
en belastingen

Staking piloten
Sabena

30/08/2001 8/09/2001 4 0 Sabena Arbeid

Financiële proble-
men Telenet

12/03/2002 18/03/2002 4 0 Telenet Wetenschappe-
lijk onderzoek,
technologie en
communicatie

Beurscrash 20/07/2002 6/08/2002 11 0 Beurs Ondernemingen,
bankwezen en
binnenlandse
handel

Loononderhandelin-
gen

16/11/2002 25/11/2002 3 0 Loonoverleg Arbeid

Vogelpest 15/04/2003 24/04/2003 4 0 Vogelpest Landbouw

Witwaspraktijken 11/09/2003 18/09/2003 3 1 Witwas, amnestie Justitie, recht-
spraak, criminali-
teit

Debat over nacht-
vluchten

3/12/2003 8/12/2003 3 0 Nachtvluchten Verkeer en ver-
voer

Aardbeving Iran 27/12/2003 30/12/2003 3 0 Aardbeving Weer en natuur-
rampen

Faillissement Sobel-
air

20/01/2004 28/01/2004 4 1 Sobelair Ondernemingen,
bankwezen en
binnenlandse
handel

Debat over nacht-
vluchten

16/03/2004 18/03/2004 4 1 Nachtvluchten Verkeer en ver-
voer

Antisemitisme in
Antwerpen

28/06/2004 3/07/2004 4 1 Semitisme Burgerrechten en
vrijheden

Debat over mobili-
teitsbeleid

6/08/2004 6/08/2004 4 0 Mobiliteit Verkeer en ver-
voer

Evolutie olieprijzen 13/08/2004 21/08/2004 3 0 Olie Energie

Rwandees leger valt
Congo binnen

27/11/2004 3/12/2004 3 1 Congo Defensie

Terri Shiavo 18/03/2005 29/03/2005 7 0 Terri Shiavo,
levens*

Gezondheid

Opstand in Congo 1/07/2005 12/07/2005 3 0 Opstand, Congo Burgerrechten en
vrijheden

Discovery Space
Shuttle

29/07/2005 13/08/2005 7 0 Discovery Wetenschappe-
lijk onderzoek,
technologie en
communicatie
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(Vervolg)

Beschrijving storm Startdatum Einddatum Aantal
items DS

Politieke
reactie

Sleutelwoorden Topic code

Debat over nacht-
vluchten

14/10/2005 24/10/2005 6 1 Nachtvluchten Verkeer en ver-
voer

Oorlog in Congo 23/01/2006 28/01/2006 3 0 Congo Defensie

Gokchinees 18/02/2006 28/02/2006 6 1 Voetbal Justitie, recht-
spraak, criminali-
teit

Dood Milosevic 13/03/2006 16/03/2006 4 0 Milosevic Overlijdensbe-
richten

Terreuralarm in
luchthaven

10/08/2006 14/08/2006 5 0 Luchthaven, ter-
reur

Verkeer en ver-
voer

Staking VW Vorst 6/01/2007 10/01/2007 3 0 Vorst Arbeid

Smogalarm 14/03/2007 16/03/2007 5 1 Smog Milieu

Rechtszaak Lernout
& Hauspie

12/05/2007 22/05/2007 6 0 Hauspie Justitie, recht-
spraak, criminali-
teit

Debat over asielbe-
leid

17/07/2007 19/07/2007 4 0 Asielbeleid
gemeenten

Immigratie

Veroordeelde Belgi-
sche dokter werkt in
Nederland

11/01/2008 15/01/2008 3 0 Arts Gezondheid

Debat wetgeving
euthanasie

18/03/2008 31/03/2008 8 1 Euthanasie Gezondheid

Rechtszaak Fourni-
ret

26/03/2008 31/03/2008 5 0 Fourniret Justitie, recht-
spraak, criminali-
teit

Olieprijzen 7/05/2008 15/05/2008 4 1 Olie Energie

Arrestatie Karadzic 23/07/2008 1/08/2008 6 1 Karadzic Buitenlandse
zaken

Economische crisis 2/12/2008 8/12/2008 3 1 Financiële OR
economische cri-
sis

Macro-economie
en belastingen

Loononderhandelin-
gen

4/12/2008 11/12/2008 7 1 Loonoverleg Arbeid
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Appendix II. Logistische regressie per type reactie

Tabel 7. Logistische regressie van ‘vermelding door een parlementslid’

Model 1 Model 2

Coef. S.E. Coef. S.E.

Aantal items in De Standaard 0.14** 0.05 0.13* 0.06

Storm - 0.06 0.62

Constante -1.86*** 0.46 -1.87*** 0.48

N 72 72

Pseudo R² 0.12 0.12

† p < 0.10; * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001

Tabel 8. Logistische regressie van ‘vermelding door de eerste minister’

Model 1 Model 2

Coef. S.E. Coef. S.E.

Aantal items in De Standaard 0.18** 0.06 0.12* 0.05

Storm - 2.45* 1.12

Constante -2.87*** 0.59 -4.12*** 1.05

N 72 72

Pseudo R² 0.21 0.31

† p < 0.10; * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001

Tabel 9. Logistische regressie van actie ‘parlementaire vraag’

Model 1 Model 2

Coef. S.E. Coef. S.E.

Aantal items in De Standaard 0.11* 0.05 0.08† 0.05

Storm - 0.67 0.57

Constante -1.30** 0.42 -1.48** 0.45

N 72 72

Pseudo R² 0.07 0.09

† p < 0.10; * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001
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Tabel 10. Logistische regressie van actie ‘wetsvoorstel/-ontwerp’ (enkel stormen in analyse)

Model 1

Coef. S.E.

Aantal items in De Standaard 0.07 0.05

Constante -2.60** 0.84

N 36

Pseudo R² 0.06

† p < 0.10; * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001

Noten

1 Het CAP-codeboek werd oorspronkelijk in de VS ontwikkeld door Baumgartner & Jones (1993). Voor
het Belgisch agendasettingproject werd het originele codeboek lichtjes aangepast aan de Belgische con-
text. Voor meer info: http://www.policygendas.org en http://www.comparativeagedas.com.
2 Eerst werd ongeveer de helft van de nieuwsitems handmatig gecodeerd. Vervolgens werd de compu-
ter op basis van een ‘leerset’ van manueel gecodeerde items getraind om een andere set van nieuwsitems
automatisch te coderen. Daarvan werden de 20% minst betrouwbaar gecodeerde items (zoals aangegeven
door het computeralgoritme) manueel gehercodeerd en toegevoegd aan de ‘leerset’ die het computeralgo-
ritme trainde. Deze procedure werd herhaald tot alle nieuwsitems gecodeerd waren. Van de finale dataset
is 62% gecodeerd door mensen – en dus de overige 38% werd automatisch gecodeerd.
3 Het is wenselijk om voor De Standaard een hogere drempelwaarde te hanteren dan voor VRT/VTM
omdat we van De Standaard enkel de frontsectie codeerden terwijl voor de televisiedata de volledige
nieuwsuitzending gecodeerd werd. Een aandachtsstijging van één item is dus, proportioneel gezien, gro-
ter voor De Standaard dan voor televisienieuws. Testen met verschillende drempelwaarden toonden aan
dat afkappen op 25% voor De Standaard en op 20% voor televisienieuws tot de best mogelijke vergelij-
king tussen kranten en televisie leidt.
4 Zie http://www.dekamer.be.
5 De nieuwsverhalen in onze sample leidden tot maximaal één vermelding door de eerste minister en
tot maximaal één wetsvoorstel/-ontwerp.
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