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Het Wetboek invordering : onvoldoende soelaas
voor de belastingschuldige met
betalingsmoeilijkheden ?

Het Wetboek invordering: onvoldoende soelaas voor de belastingschuldige met
betalingsmoeilijkheden?

Onlangs werd een wetboek van de minnelijke
en gedwongen invordering van fiscale en niet-
fiscale schuldvorderingen ingevoerd. Dit
wetboek beoogt vooral een harmonisatie van
de  verschillende  fiscale  regelingen
betreffende de invordering lastens personen
die hun belastingen niet (tijdig) betalen. In
deze commentaar wordt specifiek nagegaan
in welke mate deze nieuwe wetgeving ook
een antwoord biedt op de vragen en
bekommernissen van personen die niet
(onmiddellijk) kunnen betalen.

1. Inleiding

1. Op 30 april 2019 werd in het Belgisch Staatsblad een wet van 13 april 2019 gepubliceerd, die
een wetboek van de minnelijike en gedwongen invordering van fiscale en niet-fiscale
schuldvorderingen invoert. Deze nieuwe wetgeving treedt in werking op 1 januari 2020 (art. 139
van de wet). Deze nieuwe wet kadert in de harmonisering en rationalisering van de fiscale
procedures. Het feit dat de wetgever aandacht besteedt aan de inning en invordering van
belastingen is op zich positief. Bij nader inzien blijkt echter dat die aandacht toch eerder beperkt
en selectief is geweest. In de plenaire vergadering van de Kamer is er eigenlijk niet over dit voorstel
gediscussieerd en in de bevoegde commissie van de Kamer was de bespreking zeer kort [3] . Twee
parlementsleden verwezen naar een uitgebreid onderzoeksverslag dat de federale ombudsman
begin 2019 aan de FOD Financién, de minister van Financién en het Parlement had bezorgd,
waarin gepleit werd voor een meer rechtvaardige invordering van fiscale schulden [4] . Concreet
werd in dit onderzoeksverslag gesteld dat de fiscus onvoldoende rekening houdt met
betalingsmoeilijkheden van burgers die wel willen, maar (tijdelijk) niet kunnen betalen. Met dat
onderzoeksverslag werd blijkbaar geen rekening gehouden. In het verslag van de bevoegde
commissie wordt letterlijk vermeld: "De minister geeft aan dat er bij de opmaak van dit wetsvoorstel
niet rechtstreeks rekening is gehouden met de opmerkingen van de federale ombudsmannen. Hij
verwijst naar de bestaande systemen die soelaas kunnen bieden, zoals de vrijstelling van
nalatigheidsinteresten; hij erkent wel dat er geen bijkomende maatregelen ter zake zijn genomen
bij de opmaak van dit wetsvoorstel' [5] .

Uit de onderstaande analyse moge blijken dat de bestaande wetgeving en praktijk onvoldoende
houvast en soelaas bieden.

1. Wie is bevoegd voor betalingsuitstel en vermindering van nalatigheidsinteresten?

2. Het nieuwe Wetboek invordering bevat één bepaling die relevant is voor belastingschuldigen
met betalingsmoeilijkheden. Artikel 70 van dit wetboek bepaalt dat de adviseur-generaal van de
administratie van de Federale Overheidsdienst Financién belast met de inning en de invordering
van fiscale en niet-fiscale schuldvorderingen of zijn gemachtigde ambtenaar in bijzondere gevallen,
onder de door hem bepaalde voorwaarden, vrijsteling mag verlenen voor al de



nalatigheidsinteresten of een deel ervan verschuldigd op de fiscale en niet-fiscale
schuldvorderingen. Dit artikel herneemt de al bestaande artikelen 417 van het WIB 1992, 84bis van
het Btw-Wetboek en 15 van de domaniale wet van 22 december 1949.

In de toelichting bij het wetsvoorstel wordt terloops ook opgemerkt dat de schuldenaar of de
medeschuldenaar desgevallend betalingsfaciliteiten kan aanvragen [6] . Het verkrijgen van
betalingsuitstel of van een afbetalingsplan is uiteraard maar echt zinvol als dit niet leidt tot hoge
nalatigheidsinteresten [7] .

3. In de toelichting bij het wetsvoorstel wordt met betrekking tot de vrijstelling van
nalatigheidsinteresten gesteld: "Deze vrijstelling is een gunstmaatregel. In geval van niet-akkoord
met de beslissing van de adviseur-generaal of van zijn gemachtigde, kan de schuldenaar of
medeschuldenaar een vordering voor de rechtbank van eerste aanleg instellen. De leidinggevende
ambtenaar maakt melding van deze beroepsmogelijkheid in zijn gemotiveerde beslissing" [8] .

4. Volgens de federale ombudsman houden de diensten van de FOD Financién te weinig rekening
met concrete situaties en zijn zij voor de belastingschuldigen ook moeilijk bereikbaar. Het feit dat
de toepassing van deze betalingsfaciliteiten als een gunstmaatregel wordt voorgesteld, doet
tegelijk de vraag rijzen of het wel zinvol is dat de (mede)schuldenaar een niet-akkoord van de
administratie kan aanvechten voor de rechtbank. In de toelichting bij het wetsvoorstel wordt met
geen woord gerept over de bevoegdheid van de rechtbank op dit punt.

In 2008 heeft het Hof van Cassatie geoordeeld dat het toestaan van betalingsuitstel of van een
afbetalingsplan enkel door de administratie kan worden toegestaan en niet door de rechter. De
wettelijke termijn voor het betalen van de belasting is van openbare orde. Alleen de ontvanger kan
van de wettelijke betalingstermijnen afwijkende betalingsfaciliteiten toestaan, aangezien hij op
autonome wijze en op eigen verantwoordelijkheid de invordering en de vervolging organiseert [9] .
In dit cassatiearrest werd gesteld dat eventuele betalingsfaciliteiten moeten worden beschouwd als
een louter "gedogen" vanwege de rekenplichtige [10]. Deze zienswijze werd bevestigd in een
cassatiearrest van 2015 [11] . Diezelfde benadering lijkt te worden gehandhaafd in de toelichting
bij het wetsvoorstel, waar wordt gesteld dat de vrijstelling van nalatigheidsinteresten een
"gunstmaatregel” is.

In de praktijk blijkt dat de rechters zich gewoonlijk niet bevoegd achten om in de plaats van de
administratie betalingsuitstel en een gehele of gedeeltelijke vrijstelling van nalatigheidsinteresten
toe te staan [12] . De rechter zou in die visie hoogstens kunnen nagaan of de administratie op een
wettige, gemotiveerde wijze heeft beslist over het haar door de belastingschuldige voorgelegde
verzoek.

5. In bepaalde rechtsleer werd weliswaar geargumenteerd dat de nalatigheidsinteresten kunnen
worden beschouwd als een straf, althans als zij aan een excessieve rentevoet worden
aangerekend [13] . Vanuit die optiek zou de rechter ook bevoegd kunnen worden geacht om de
evenredigheid van deze interesten na te gaan, net zoals dat ook geldt voor de door de administratie
opgelegde belastingverhogingen en fiscale boeten [14] . Ook het Hof van Justitie besliste al dat de
te late betaling van een btw-schuld aanleiding mag geven tot de verschuldigdheid van
vertragingsrente, "op voorwaarde dat deze ‘'sanctie’ in overeenstemming is met het
evenredigheidsbeginsel". Het is volgens het Hof van Justitie aan de nationale rechter om dit na te
gaan, wat dus inhoudt dat de nationale rechter in btw-zaken een onevenredig geachte
nalatigheidsinterest mag - en zelfs moet - reduceren [15] .

De vraag is dan natuurlijk in welk geval sprake kan zijn van een onevenredige interest. In een
commentaar op deze rechtspraak van het Hof van Justitie werd opgemerkt dat deze Europese
rechtspraak onvoldoende de verschillende aspecten van de nalatigheidsinteresten onderscheidt.
Deze interesten moeten een vergoeding vormen voor de laattijdige betaling van de belastingschuld
maar ze moeten ook voldoende hoog - maar niet excessief - zijn om de belastingschuldigen ertoe
aan te sporen hun belastingen tijdig te betalen [16] . Ook het Grondwettelijk Hof besliste onlangs
dat deze laatste doelstelling (nl. de belastingplichtigen ertoe aanzetten hun schulden tijdig te
betalen) op zich niet tot gevolg heeft dat de nalatigheidsinteresten zonder meer kunnen worden
beschouwd als een strafsanctie in de zin van artikel 6, eerste lid EVRM [17].



6. Bij dit alles rijst hoe dan ook de vraag of de beslissingen over het verlenen ("gedogen") van
betalingsuitstel en het toestaan van de gunst van de vermindering of kwijtschelding van
nalatigheidsinteresten enkel aan de administratie moeten worden overgelaten. Wij pleiten er niet
voor om die bevoegdheid aan de administratie te ontnemen. Maar er zou bijvoorbeeld kunnen
worden overwogen om een dergelijke bevoegdheid ook toe te kennen - eventueel als een vorm
van administratief toezicht - aan de fiscale bemiddelingsdienst [18] . Samen met duidelijkere
instructies voor de toekenning of weigering van de vermindering of kwijtschelding zou dit kunnen
bijdragen tot een meer gelijke behandeling tussen belastingplichtigen in gelijke situaties. Zowel de
federale ombudsman als het Rekenhof klagen aan dat die gelijke behandeling in de huidige praktijk
niet gewaarborgd is [19] .

Deze bemiddelingsdienst kan momenteel reeds bemiddelen, maar kan geen beslissing in de plaats
stellen van de administratieve beslissing. Inzake administratieve sancties in de
inkomstenbelastingen werd recent echter beslist om de administratieve bevoegdheid tot
kwijtschelding of vermindering van deze administratieve sancties vanaf 1 januari 2019 over te
dragen aan een "Cel administratieve sancties" bij de fiscale bemiddelingsdienst [20] . Het zou o.i.
redelijk zijn dat de bemiddelingsdienst bij die laatste evaluatie meteen ook rekening kan houden
met de nalatigheidsinteresten [21] .

Een laagdrempelige toegang tot deze bemiddelingsdienst is voor wie echt in
betalingsmoeilijkheden verkeert wellicht interessanter dan een hoe dan ook onzekere, duurdere en
mogelijks lang aanslepende procedure voor de rechtbank, voor wie het overigens niet evident is
om te oordelen over het al of niet onevenredig zijn van de door de administratie geéiste
nalatigheidsinteresten.

Dit betekent niet dat een dergelijke bevoegdheid aan de rechtbank zelf zou moeten worden
ontzegd. Wanneer bijvoorbeeld door de rechter wordt vastgesteld dat een principieel geschil door
de passiviteit of traagheid van de administratie lang blijft aanslepen voor de rechtbank [22] , zou
de rechter bij een uiteindelijke afwijzing van de argumentatie van de belastingschuldige toch zonder
twijfel moeten kunnen oordelen dat het onevenredig zou zijn van de belastingplichtige de volledige
nalatigheidsinterest te eisen.

7. De opvatting in de toelichting bij het wetsvoorstel dat een beslissing over betalingsuitstel of
vermindering van nalatigheidsinteresten een "gunstmaatregel” uitmaakt, wordt trouwens
tegengesproken door het Rekenhof en de federale ombudsman. In zijn verslag van 2014 heeft het
Rekenhof er al op gewezen dat de persoonlijke geldelijke aansprakelijkheid van de ontvanger voor
de niet-geinde belastingen sinds 2012 versoepeld is [23] . Het Rekenhof concludeerde vervolgens:
"Met de huidige definitie van de aansprakelijkheid van de rekenplichtigen van de Staat kan de
exclusieve bevoegdheid van de ontvanger voor de betalingsfaciliteiten dan ook niet meer worden
verantwoord" [24] . Verwijzend naar dit verslag van het Rekenhof, stelt de federale ombudsman in
zZijn recent verslag over de fiscale invorderingsstrategie: "De toekenning van een afbetalingsplan is
aldus geévolueerd van een gunst van de ontvanger naar een subjectief recht van de burger: voldoet
Zifn aanvraag voor een spreiding van de betalingen aan een aantal voorwaarden, dan heeft hij het
recht om zijn belastingschuld in schijven te betalen" [25] .

Illl. Wat met de nalatige bestuurders?

8. In de toelichting bij het wetsvoorstel wordt vermeld dat de aanvraag tot vrijstelling van
nalatigheidsinteresten  zowel kan uitgaan van de schuldenaar als van zijn
medeschuldenaar(s) [26] . Alhoewel helaas niet uitdrukkelijk vermeld, kan worden verondersteld
dat dit ook geldt voor de aanvraag tot betalingsuitstel of tot het verkrijgen van een afbetalingsplan.

Het begrip "medeschuldenaar" wordt in artikel 2, § 1, 6° van het Wetboek invordering gedefinieerd
als "de persoon die niet in het kohier of in het innings- en invorderingsregister is opgenomen en in
de mate dat deze gehouden is tot de betaling van de fiscale en niet-fiscale schuldvorderingen op
grond van dit wetboek, de fiscale wetten, de wettelijke of reglementaire bepalingen met betrekking
tot niet-fiscale schuldvorderingen of het gemeen recht". Dit begrip omvat dus ook de bestuurder
van een vennootschap of rechtspersoon die hoofdelijk aansprakelijk wordt gesteld voor de door de
vennootschap of rechtspersoon niet-betaalde bedrijfsvoorheffing of de btw, indien de tekortkoming
aan de betalingsplicht te wijten is aan een fout in de zin van artikel 1382 BW. Deze



aansprakelijkheid was vroeger al opgenomen in artikel 442quaterWIB 1992 en
artikel 93undeciesC Btw-Wetboek en is nu overgenomen in artikel 51 van het Wetboek invordering.

9. Ook over de rechterlijke bevoegdheid om betalingsfaciliteiten en vermindering of kwijtschelding
van nalatigheidsinteresten toe te staan aan dergelijke bestuurders, bestaat heel wat onduidelijkheid
en onenigheid.

In een recent arrest oordeelde bijvoorbeeld het hof van beroep te Gent dat het wel bevoegd was
om betalingsuitstel toe te staan aan een nalatige bestuurder [27]. Dit arrest betrof een
vennootschap die had nagelaten om de btw-schulden, blijkend uit de door haar ingediende btw-
aangiften, te betalen. De vennootschap ging failliet en de administratie keerde zich tegen de
bestuurder van de vennootschap, die aansprakelijk werd gesteld op grond van artikel 93undeciesC
Btw-Wetboek. De rechtbank van eerste aanleg en vervolgens het hof van beroep te Gent
bevestigden dat de vennootschapsbestuurder inderdaad aansprakelijk was voor de niet-betaalde
btw en interesten. In ondergeschikte orde vroeg de betrokkene om de schuld te mogen afbetalen
in maandelijkse schijven. In zijn arrest van 8 mei 2018 oordeelde het hof van beroep dat de rechter
inderdaad bevoegd was om over die laatste vraag uitspraak te doen. Weliswaar besliste het hof
tegelijk dat er in dit geval geen reden was om gemak van betaling toe te staan. Wat de vraag naar
het mogelijk uitstel van betaling betreft, verwees het hof van beroep in zijn beslissing - weliswaar
zonder verdere toelichting - naar artikel 1244 BW. Men zou dus kunnen veronderstellen dat het hof
zZijn bevoegdheid ter zake baseerde op de zienswijze dat de aansprakelijkheid van de bestuurder
op grond van artikel 93undeciesC Btw-Wetboek (en op grond van het ermee
corresponderende art. 442quater WIB 1992 inzake inkomstenbelastingen) als een civielrechtelijke
aansprakelijkheid moet worden beschouwd. Die visie van een civielrechtelijke aansprakelijkheid
werd door een deel van de rechtsleer aangenomen [28] .

Een andere strekking in de rechtsleer stelde daarentegen dat het hier niet gaat om een
civielrechtelijke aansprakelijkheid; dat de ontvanger geen schadevergoeding vordert van de
betrokken bestuurder maar van hem de belasting zelf invordert [29] . Die laatste zienswijze werd
ook door het Hof van Cassatie gevolgd in een arrest van 19 september 2014 [30] . Het Hof van
Cassatie oordeelde toen dat de vordering van de fiscus tegen de nalatige bestuurder op grond
van artikel 442quater WIB 1992 - dit is de bepaling inzake inkomstenbelastingen die inhoudelijk
overeenstemde met de voor de btw geldende bepaling van artikel 93undeciesC, § 4 Btw-Wetboek
- geen aansprakelijkheidsvordering is die strekt tot schadevergoeding.

Zelfs indien wordt uitgegaan van de stelling dat artikel 1244 BW als gemene regel ook in fiscale
zaken toepassing vindt, ongeacht de aard van de bestuurdersaansprakelijkheid, moet hoe dan ook
worden gewezen op de rechtspraak van het Hof van Cassatie, dat rekening houdt met het
openbare orde-karakter van de fiscale betalingstermijnen. Ten aanzien van de eigenlijke
belastingschuldige heeft het Hof van Cassatie in zijn voormelde arresten van 24 april 2008 en
3 september 2015 expliciet beslist dat het toestaan van betalingsuitstel of van een afbetalingsplan
enkel door de administratie kan worden toegestaan en niet door de rechter (cf. supra). Wat de door
een vennootschap niet betaalde btw betreft, kan worden opgemerkt dat artikel 93undeciesC, § 5
Btw-Wetboek (vanaf 2020 art. 51, § 5 Wetboek invordering) bepaalt dat de ontvanger een
rechtsvordering tegen de bestuurder kan instellen na het verstrijken van één maand vanaf de
kennisgeving waarin de bestuurder wordt verzocht om de openstaande schuld te betalen (of aan
te tonen dat deze schuld niet het gevolg is van een door hem begane fout). De vraag rijst of deze
termijn anders dient te worden geinterpreteerd dan de wettelijke betalingstermijn die aan de
eigenlijke belastingschuldige - in dit geval de belastingplichtige vennootschap - wordt toegestaan.
O.i. moet die laatste vraag ongetwijfeld negatief worden beantwoord, mede gelet op de recente
uitspraak van het Hof van Cassatie betreffende de toepassing van de hoofdelijke aansprakelijkheid
op grond van artikel 73sexies, eerste lid Btw-Wetboek (zie randnr. 10).

IV. Situatie van de personen die als dader of medeplichtige werden veroordeeld

10. De formulering van artikel 93undeciesC, § 4 Btw-Wetboek (vanaf 2020 art. 51, § 4 Wetboek
invordering) is gelijklopend met die van artikel 73sexies, eerste lid Btw-Wetboek, in zoverre zij
beiden een hoofdelijke aansprakelijkheid opleggen "voor de betaling van de belasting”. Volgens
die laatste bepaling zijn de personen die als daders of medeplichtigen van een btw-misdrijf werden
veroordeeld hoofdelijk gehouden tot betaling van de ontdoken btw. Het hof van beroep te Brussel



achtte zich wel bevoegd om betalingstermijnen toe te kennen aan de personen die op grond van
artikel 73sexies, eerste lid Btw-Wetboek hoofdelijk gehouden zijn tot betaling van de ontdoken btw
indien zij als daders of medeplichtigen van een btw-misdrijf werden veroordeeld [31] . Volgens dit
arrest is deze hoofdelijkheid een van rechtswege geldend burgerlijk gevolg van de strafrechtelijke
veroordeling, en moet de hoofdelijke gehoudenheid tot betaling van de ontdoken belasting als een
verplichting tot schadevergoeding worden beschouwd. Aldus vond het hof van beroep dat het zich
met volle rechtsmacht kon uitspreken en niet gebonden was door de dwingende betalingstermijn
van artikel 53 Btw-Wetboek.

Dit laatste arrest ligt in de lijn van de rechtspraak van het Hof van Cassatie en het Grondwettelijk
Hof, die oordeelden dat deze hoofdelijke gehoudenheid van de strafrechtelijk veroordeelden tot
betaling van de belastingschuld - niet alleen voor de btw op grond van artikel 73sexies, eerste lid
Btw-Wetboek maar ook voor de inkomstenbelasting op grond van artikel 458, eerste lid WIB 1992 -
een civielrechtelijk herstellend karakter heeft [32] . Deze laatste rechtspraak verwierp aldus de
stelling van een aantal tot betaling aangesproken personen die voorhielden dat de hoofdelijke
gehoudenheid een strafrechtelijk karakter had, zodat de rechter zich met volle rechtsmacht over
die straf moest kunnen uitspreken en de hoofdelijke gehoudenheid moest kunnen matigen op grond
van (o.a.) verzachtende omstandigheden [33] .

Het feit dat de burgerrechtelijke, vergoedende kwalificatie van de aansprakelijkheid die wordt
opgelegd aan de personen die als daders of medeplichtigen worden veroordeeld, door het hof van
beroep te Brussel werd aangegrepen als verantwoording voor het eventuele toestaan aan die
personen van betalingsuitstel op grond van artikel 1244 BW, doet onvermijdelijk de vraag rijzen of
dit geen ongeoorloofde discriminatie inhoudt van de personen die als bestuurder aansprakelijk
worden gesteld op grond van artikel 93undeciesC Btw-Wetboek en artikel 442quater WIB
1992 (vanaf 2020 art. 51 Wetboek invordering), zonder mogelijkheid tot betalingsuitstel door de
rechter. Die laatste vraag is echter sinds kort niet meer relevant: op 22 februari 2019 heeft het Hof
van Cassatie immers het arrest van het hof van beroep te Brussel van 12 oktober 2016 vernietigd.
Het Hof van Cassatie oordeelde dat de hoofdelijke aansprakelijkheid op grond van artikel 73sexies,
eerste lid Btw-Wetboek de betaling van de ontdoken belasting tot voorwerp heeft, zodat deze
hoofdelijke schuld ook zelf de aard heeft van een belasting. Bijgevolg zijn de termijnen voor aangifte
en betaling inzake btw erop van toepassing. Volgens het Hof van Cassatie raken die termijnen de
openbare orde, en kan enkel de ontvanger op autonome wijze en op zijn verantwoordelijkheid de
invordering organiseren en in die optiek betalingsfaciliteiten voorzien [34] .

11. Het valt af te wachten hoe het Hof van Cassatie in de toekomst rekening zal houden met de in
2012 doorgevoerde versoepeling van de persoonlijke geldelike aansprakelijkheid van de
ontvanger voor de niet-geinde belastingen. Het Hof van Cassatie antwoordt dus nog niet op de
opmerking van de federale ombudsman en het Rekenhof, die van oordeel zijn dat de kwijtschelding
of vermindering van de nalatigheidsinteresten sindsdien niet langer als een exclusieve gunst van
de ontvanger kunnen worden beschouwd (zie randnr. 7).

V. Conclusie

12. De conclusie kan kort zijn: de wetgever heeft een grote kans laten liggen om meer
rechtsbescherming en rechtszekerheid te bieden aan de belasting(mede)schuldenaars. In het licht
van het onderzoeksverslag van de federale ombudsman, die wijst op de tekortkomingen van de
administratie bij de uitoefening van haar bevoegdheid inzake het verlenen van betalingsuitstel en
vermindering of kwijtschelding van nalatigheidsinteresten, is het een spijtige zaak dat de wetgever
bij de uitwerking van het Wetboek invordering aan deze problematiek geen aandacht heeft
geschonken.
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