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De rechtmatigheidscontrole van de beslissing tot vasthouding van een
vreemdeling en diens invrijheidstelling

Ellen VANDENNIEUWENHUYSEN

Inleiding

De rechtmatigheidscontrole van de beslissing tot vasthouding van een vreemdeling is reeds lang een
bediscussieerd onderwerp. Meerdere veroordelingen van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens duidden de pijnpunten in de Belgische wetgeving en praktijk. Hoewel het Hof van Cassatie
reeds toenadering zocht, bracht het zijn rechtspraak nog niet volledig in overeenstemming met die
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Met enkele recente arresten heeft de
Nederlandstalige kamer van het Hof van Cassatie echter een koerswijziging in zijn rechtspraak
veroorzaakt, in het voordeel van de administratiefrechtelijk vastgehouden vreemdeling, en in het
voordeel van de mensenrechten. De Franstalige kamer volgde deze koerswijziging slechts
gedeeltelijk. In voltallige kamer beslechtte het Hof van Cassatie de zaak voorlopig overeenkomstig de
visie van de Franstalige kamer.

In het volgend artikel worden de relevante recente arresten uiteengezet en gekaderd binnen het
nationaal wetgevend kader, de nationale rechtspraak en de vereisten van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens.

I. Wettigheidscontrole van de vrijheidsberoving en de invrijheidstelling van de administratief
gedetineerde vreemdeling

1. In Belgié kan de vreemdeling die van zijn vrijheid beroofd is op grond van de Vreemdelingenwet
een verzoek tot invrijheidstelling indienen bij de raadkamer. Een termijn waarbinnen het
verzoekschrift moet worden ingediend is niet bepaald.1 De procedure voor de raadkamer verloopt
overeenkomstig de Voorlopigehechteniswet van 20 april 1874.2

Binnen vijf werkdagen na de neerlegging van het verzoekschrift tot invrijheidstelling dient de
rechterlijke toetsing plaats te vinden.3 De raadkamer gaat de wettigheid van de vasthouding na.4 Op
grond van artikel 73 Vreemdelingenwet kan de raadkamer de vreemdeling in vrijheid stellen of de
vasthouding handhaven. Binnen de 24 uur kan hoger beroep ingesteld worden bij de kamer van
inbeschuldigingstelling. Die moet zich daarover uitspreken binnen de 15 dagen.5 Ondertussen blijft
de vreemdeling vastgehouden.6 De invrijheidstelling vindt pas plaats wanneer de beslissing tot
vrijlating door de kamer van inbeschuldigingstelling in kracht van gewijsde is getreden, namelijk na
het verstrijken van de beroepstermijn bij het Hof van Cassatie.7

Tegen een arrest van de kamer van inbeschuldigingstelling kan de vreemdeling binnen de 15 dagen
cassatieberoep instellen overeenkomstig het Wetboek van Strafvordering.8 Een termijn waarbinnen
het Hof van Cassatie uitspraak moet doen is niet bepaald.9



Il. De ‘zonder-voorwerp’-rechtspraak en de verregaande koerswijziging van de Nederlandse kamer
van het Hof van Cassatie

2. Het is een vaste praktijk van het Hof van Cassatie en van de onderzoeksgerechten om het beroep
zonder voorwerp te verklaren indien de Dienst Vreemdelingenzaken ondertussen een nieuwe
vasthoudingsmaatregel heeft genomen. Door de nieuwe vasthoudingsmaatregel verdwijnt de initiéle
vasthoudingsmaatregel uit de rechtsorde en bestaat deze niet langer.10

Deze ‘zonder-voorwerp’-rechtspraak heeft slechts betrekking op gevallen waarin het gaat om een
zelfstandige vasthoudingsmaatregel, d.w.z. een nieuwe vasthoudingsmaatregel die niet louter een
eerder vasthouding verlengt.11 Volgens het Hof van Cassatie vormt een loutere verlenging van een
vasthoudingsmaatregel geen zelfstandige vasthoudingsmaatregel. De gevolgen van de aanvankelijke
maatregel blijven bij een verlenging voortduren, waardoor de rechtsmiddelen daartegen verder
kunnen worden ingeroepen. De verlenging beinvloedt een lopende procedure voor het
onderzoeksgerecht niet. Het onderzoeksgerecht blijft bevoegd om de wettigheid van de
aanvankelijke maatregel te beoordelen.12 Het onderzoeksgerecht dat kennis neemt van het beroep
tegen een vrijheidsberovende maatregel overeenkomstig art. 71, eerste lid Vreemdelingenwet,
wanneer de geldigheidsduur van die maatregel reeds is verstreken maar er een beslissing tot
verlenging is genomen, moet bij de beoordeling van de wettigheid van de opsluiting de
regelmatigheid nagaan van de beslissing tot verlenging.13

Deze rechtspraak wordt evenwel niet steeds gevolgd door de onderzoeksgerechten. Zo oordeelde de
kamer van inbeschuldigingstelling in de procedure die leidde tot het arrest van het Hof van Cassatie
van 13 september 202214, in navolging van soortgelijke rechtspraak15, dat het beroep tegen een
vasthoudingsmaatregel zonder voorwerp is omdat de betrokkene ondertussen werd vastgehouden
op grond van een verlengingsbeslissing.

3. Het Hof van Cassatie bevestigt in een arrest van 13 september 2022 zijn eerdere rechtspraak op
basis waarvan beroepen tegen reeds verlengde vasthoudingsmaatregelen niet om de enkele reden
van verlenging zonder voorwerp zijn.16 De beslissing tot verlenging maakt immers geen nieuwe
zelfstandige maatregel uit. Deze bevestiging is te verwelkomen. Nog belangrijker is het feit dat het
Hof in dat arrest verduidelijkt dat het onderzoeksgerecht de wettigheid van zowel de aanvankelijke
vrijheidsberovende maatregel als van de verlengde maatregel moet nagaan.17 Daarnaast is het een
stap vooruit dat de wettigheid van de eerdere vrijheidsberovende maatregel ook moet worden
onderzocht in de procedure tot wettigheidsbeoordeling van de vasthouding voor de raadkamer op
verzoek van de minister.18

Op deze wijze heeft de vreemdeling de mogelijkheid om zijn vrijheidsberoving te laten toetsen in
overeenstemming met de vereisten van art. 5, § 4 EVRM. Op grond van art. 5, § 4 EVRM heeft
iedereen die door arrestatie of gevangenhouding van zijn vrijheid is beroofd het recht op beroep bij
de rechter opdat deze op korte termijn beslist over de wettigheid van zijn gevangenhouding en zijn
invrijheidstelling beveelt, indien de gevangenhouding onrechtmatig is.

4. Het Hof van Cassatie maakt in zijn arrest van 13 september 2022 echter wel nog het onderscheid
tussen zelfstandige en niet-zelfstandige maatregelen. Zelfstandige maatregelen die niet louter een
verlenging van de eerdere maatregel zijn, hebben in beginsel wel tot gevolg dat het beroep tegen de
eerdere vasthouding zonder voorwerp wordt. Belgié werd reeds meermaals veroordeeld door het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens wegens deze ‘zonder-voorwerp’-rechtspraak.19 Deze
rechtspraak leidt er immers toe dat de betrokkene geen effectief rechtsmiddel heeft waarmee
binnen een korte termijn over de rechtmatigheid van de detentie kan worden geoordeeld zoals
vereist door art. 5, § 4 EVRM. Het resultaat van de beslissing die het verzoek of beroep zonder



voorwerp verklaart, is immers dat de vreemdeling niet in vrijheid wordt gesteld, maar een
rechtsmiddel tegen de nieuwe vrijheidsberovende titel zal moeten instellen, die echter opnieuw kan
vervangen worden door een andere titel. Bijgevolg duurt het soms maanden vooraleer de
vreemdeling een definitieve beslissing kan bekomen over de detentie en in vrijheid kan worden
gesteld, en komt het voor dat de vreemdeling geen definitieve beslissing bekomt voor zijn
verwijdering.20

In het meest recente arrest daarover tegen Belgié oordeelt het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens dat een juridisch systeem dat de vastgehouden vreemdeling niet de mogelijkheid biedt om zijn
vrijlating te verkrijgen ondanks de vaststelling dat zijn vasthouding onrechtmatig is en dit om de
enkele reden dat er ondertussen een nieuwe vasthoudingsmaatregel is genomen, en dat hem
vervolgens belet om voor de rechter in te roepen dat de nieuwe vasthoudingsmaatregel aangetast is
door de onrechtmatigheid van de eerste, niet de door artikel 5, § 4 EVRM vereiste garanties van
doeltreffendheid en snelheid biedt.21 Het verdwijnen van de eerdere vasthoudingsmaatregel uit de
rechtsorde, die volgens de overheid de maatregel van elke onrechtmatigheid ontdoet, leidt er dan
ook niet toe dat een rechtsmiddel overeenkomstig art. 5, § 4 EVRM voorligt.22

Het Hof van Cassatie temperde zijn ‘zonder-voorwerp’-rechtspraak intussen door te oordelen dat
indien wordt aangevoerd dat het eerste besluit tot vrijheidsbeneming van een vreemdeling een
zodanige onwettigheid vertoont dat een later besluit daardoor ongeldig wordt, de rechter bij wie het
beroep is ingesteld, dit overeenkomstig art. 5, § 4 EVRM moet onderzoeken.23

Deze, maar ook verdere tempering op de ‘zondervoorwerp’-rechtspraak lijkt noodzakelijk. Om zeker
te zijn van overeenstemming met de rechtspraak van het EHRM zou het Hof van Cassatie het
onderscheid tussen zelfstandige en niet-zelfstandige maatregelen van vrijheidsberoving kunnen laten
varen.24

5. Het arrest van 13 september 2022 is alleszins een stap in de juiste richting, of minstens de
bevestiging van deze stap. Een tweede arrest van het Hof van Cassatie, van 27 september 2022, is in
die zin des te meer te verwelkomen.25 Dit arrest betreft de ‘zonder-voorwerp’-rechtspraak in geval
van invrijheidstelling van de vreemdeling vooraleer het gerecht uitspraak doet over de wettigheid
van de detentie of over het rechtsmiddel tegen een beslissing omtrent de wettigheid.

Het Hof oordeelde in het verleden steevast dat het beroep zonder voorwerp is zodra de betrokkene
is vrijgelaten26, of indien de verwijderingsmaatregel reeds werd uitgevoerd.27 Het komt echter
geregeld voor dat een vreemdeling wordt vrijgelaten vooraleer een onderzoeksgerecht uitspraak
heeft gedaan over de wettigheid van de vrijheidsberoving.28

Ook deze ‘zonder-voorwerp’-praktijk heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
verschillende malen bekritiseerd. De wettigheid van de maatregel kan immers niet meer worden
beoordeeld in geval van invrijheidstelling.29

6. In het arrest van 27 september 2022 oordeelt het Hof van Cassatie, in overeenstemming met de
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, dat rechterlijke beslissingen die de
wettigheid van de vrijheidsberovende maatregel niet beoordelen, zoals een vernietiging wegens een
motiveringsgebrek of een onbevoegdheid, geen definitieve beslissingen vormen in de zin van art. 5,
§ 4 EVRM. Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt volgens het
Hof van Cassatie dat “het feit van de invrijheidstelling van een vreemdeling, die op het ogenblik dat
hij van zijn vrijheid was beroofd aan een rechter heeft gevraagd om de wettigheid van die
vrijheidsberoving te toetsen of tegen een dergelijke toetsingsbeslissing een rechtsmiddel heeft
aangewend, niet tot gevolg heeft dat dit verzoek of het ter zake ingediende rechtsmiddel zonder



voorwerp is”. Deze verdragsrechtelijke verplichting primeert volgens het Hof op art. 71
Vreemdelingenwet dat het beroep bij de rechterlijke macht enkel verleent aan de vreemdeling die
het voorwerp van een vrijheidsberovende maatregel is.

Eerder had de Franstalige kamer van het Hof nog geoordeeld dat de onderzoeksgerechten niet
bevoegd zijn tot het beoordelen van een vrijheidsberovende maatregel op basis waarvan de
vreemdeling niet langer gedetineerd was. Wel wees het Hof erop dat de vreemdeling de niet langer
bestaande vrijheidsberoving nog kon laten toetsen op haar wettigheid door de burgerlijke rechter
met het oog op het verkrijgen van een schadevergoeding.30 Volgens het Hof is dit immers mogelijk
op grond van art. 27 van de wet van 13 maart 1973 betreffende de vergoeding voor onwerkzame
voorlopige hechtenis.31 Deze mogelijkheid achtte het Hof voldoende om een schending van het
EVRM te vermijden.32 In Muhammad Sagawat/Belgié oordeelde het EHRM evenwel dat het feit dat
het Belgische rechtssysteem de vreemdeling de mogelijkheid bood om door de burgerlijke rechter de
onwettigheid van zijn detentie te laten vaststellen en hem op basis daarvan een schadevergoeding
toe te kennen, niets wijzigt aan het feit dat de vreemdeling geen definitieve en snelle beslissing van
een rechter over de rechtmatigheid van zijn detentie heeft kunnen verkrijgen, gelet op de noodzaak
aan snelheid.33

Het arrest van 27 september 2022 houdt aldus een grote koerswijziging in met betrekking tot de
‘zonder-voorwerp’-rechtspraak van het Hof van Cassatie. De Nederlandstalige kamer van het Hof van
Cassatie oordeelt uitdrukkelijk dat de mogelijkheid tot schadevergoeding het onderzoeksgerecht en
het Hof van Cassatie niet ontslaat van de verplichting uit art. 5, § 4 EVRM om op korte termijn te
oordelen over de wettigheid van een bestuurlijke vrijheidsberoving van een vreemdeling, of over een
ter zake ingesteld rechtsmiddel, voor zover de vreemdeling dat verzoek tot wettigheidsbeoordeling
of dat rechtsmiddel heeft ingesteld op een ogenblik dat hij nog van zijn vrijheid was beroofd. Wel
moet de vreemdeling de rechter uitdrukkelijk verzoeken om niettegenstaande de invrijheidstelling de
wettigheid van de ondergane vrijheidsberoving te toetsen.34

Ill. De iets minder verregaande koerswijziging bij de Franstalige kamer van het Hof van Cassatie

7. In zijn arrest van 9 november 2022 bevestigt ook de Franstalige kamer van het Hof van Cassatie
dat art. 5, § 4 EVRM geschonden is indien de vreemdeling geen definitieve uitspraak krijgt over de
wettigheid van zijn detentie wegens opeenvolgende zelfstandige detentietitels.35 Toch is het Hof, in
tegenstelling tot de advocaat-generaal in zijn conclusie, van oordeel dat dit niet het geval is indien de
betrokkene in vrijheid is gesteld of is gerepatrieerd.36

Volgens de Franstalige kamer heeft art. 71 Vreemdelingenwet slechts betrekking op een
vasthoudingstitel die nog van kracht is op het moment dat het onderzoeksgerecht de wettigheid
ervan controleert, en op de nieuwe titel op grond waarvan de vreemdeling vastgehouden blijft en die
de oudere titel vervangt.37 Daarnaast vereist art. 5, § 4 EVRM slechts dat een gerecht zich spoedig
uitspreekt over de wettigheid van de detentie en indien deze onwettig is, de invrijheidstelling
uitspreekt.38 Aangezien het gevolg van de vastgestelde onwettigheid de vrijlating op korte termijn
moet zijn, heeft art. 5, § 4 EVRM volgens de Franstalige kamer van het Hof van Cassatie betrekking
op het beroep van een vreemdeling die nog van zijn vrijheid beroofd is op het moment waarop het
onderzoeksgerecht zich over zijn beroep moet uitspreken. Zijn vrijlating kan immers niet meer
worden gelast indien hij inmiddels is vrijgelaten. Wel geeft de onwettigheid van zijn arrestatie hem
na zijn vrijlating het recht op schadevergoeding dat door art. 5, § 5 EVRM wordt gewaarborgd.39



IV. Het arrest van 15 december 2022 bij voltallige kamer

Bij arrest van 15 december 2022 bij voltallige kamer, heeft het Hof de visie van de Franstalige kamer
herhaald.40 Door de zaak in een voltallige kamer te behandelen, streeft het Hof ernaar de eenheid
van rechtspraak te herstellen. De Franstalige kamer sprak zich overigens nadien opnieuw in dezelfde
zin uit.41 Naar een arrest van de Nederlandstalige kamer is het voorlopig nog uitkijken.

Niettemin is deze rechtspraak die de rechter verplicht de wettigheid van eerdere maatregelen te
controleren, voorlopig beperkt tot het geval waarin het gaat om een verlengingsbeslissing en niet tot
het geval waarin de betrokkene reeds in vrijheid is gesteld, gerepatrieerd is of is overgedragen aan
de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek om internationale
bescherming. Door het onderscheid tussen zelfstandige en niet-zelfstandige vrijheidsberovende
maatregelen te behouden, verplicht het Hof vreemdelingen die ondertussen op grond van een
nieuwe zelfstandige maatregel van hun vrijheid beroofd zijn en de eerdere maatregel aan een
wettigheidscontrole willen onderwerpen, op gemotiveerde wijze aan te voeren dat die eerdere
maatregel een zodanige onwettigheid vertoont dat een latere maatregel daardoor ongeldig wordt.
De rechter hoeft in dat geval slechts na te gaan of de aangevoerde onwettigheid die de eerste
beslissing aantast, doorwerkt tot de tweede, nieuwe beslissing en deze ook onwettig kan maken.42
Gelet op het arrest in voltallige kamer, kan men vermoeden dat de verregaande ommekeer in
cassatierechtspraak die de Nederlandse kamer had voorgesteld, en die er toe leidt dat de rechter de
wettigheid van de eerdere maatregel moet controleren, zelfs wanneer de betrokkene reeds in
vrijheid is gesteld, voorlopig niet verder gevolgd zal worden.

Besluit

8. Met deze recente arresten zet het Hof van Cassatie de taak van de rechter om verder onderzoek te
voeren voorop, in lijn van artikel 5, § 4 EVRM. De onderzoeksgerechten en het Hof van Cassatie
kunnen het beroep nu niet meer wegens louter procedurele bepalingen zoals een nieuwe
vrijheidsberovende titel of de verlenging ervan zonder voorwerp verklaren, onder de voorwaarden
zoals in deze arresten bepaald. Het Hof stelt in het arrest van 13 september 2022 overigens duidelijk
dat de onwettigheid van eerdere maatregelen ook moet worden beoordeeld bij het verzoek tot
wettigverklaring door de minister.
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