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ILARIA ROSETTI, MARC JACOBS &
ANA PEREIRA RODERS WETENSCHAPPELIJK ARTIKEL

Erfgoed en duurzaamheid

Een literatuuronderzoek en reflectie over de rol van participatieve
erfgoedpraktijken in duurzame ontwikkeling

1. Focus’
1.1. Cultuur, erfgoed en duurzaamheid

Enerzijds is er al jaren een grote uitbreiding van het semantisch veld van het
begrip “erfgoed” bezig. Het gaat niet langer voornamelijk over “monumenten
en historische gebouwen” maar nu ook over ruimere landschappen, artefacten
en collecties, tradities en performances (volkscultuur en immaterieel erfgoed).
Gebruikers staan veel meer centraal (Gentry & Smith, 2019). De definitie van
erfgoed evolueert om een veel ruimer gamma van immateriéle en materiéle
items in te sluiten, elementen die natuurlijk, cultureel of gemengd, analoog of
digitaal kunnen zijn. Ze worden gegenereerd door de interactie tussen mensen
en hun omgeving in de loop van de tijd, in een proces van constante evolutie.
Erfgoedconservatie kende een verschuiving van een meer materieel gerichte
aanpak, die vooral gericht was op de integriteit van fysieke goederen, naar
een op waarden gebaseerde aanpak, die meer gericht is op het betrekken van
meerdere belanghebbenden en het in overweging nemen van verschillende
perspectieven in het beslissingsproces over erfgoedbeheer en -conservatie.
Dit wordt als een “social turn” of “sociale wending” in erfgoedpraktijken
gekarakteriseerd (Gentry & Smith, 2019; Holtorf, 2001; Smith, 2006; Sully,
2015).

Anderzijds evolueerde duurzaamheid (“sustainability”) van een intergenera-
tionele aanpak die in 1987 werd geintroduceerd door het Brundtlandrapport
naar een nog meer holistische definitie, gebaseerd op een driedimensionaal

1 Een eerste versie van deze tekst die in hoofdzaak geschreven is door Ilaria Rosetti werd in het Engels
gepresenteerd op de eerste International LDE-Heritage Conference on Heritage and the Sustainable
Development Goals, Centre for Global Heritage and Sustainable Development, Delft, 26-28 november
2019. Een versie in het Engels wordt gepubliceerd in de elektronische acta van dit congres. Marc
Jacobs en Ana Pereira Roders gaven herhaaldelijk feedback en aanvullingen bij de verschillende
versies. Marc Jacobs stond in voor de vertaling naar het Nederlands. Dit onderzoek maakt deel uit
van het doctoraatstraject van Ilaria Rosetti en werd gefinancierd met een beurs van de Universiteit
Antwerpen/Dehousse-mandaat. Er wordt, met toestemming van de redactie, afgeweken van het in
dit tijdschrift gebruikelijke verwijzingssysteem om alle gebruikte bronnen in beeld te brengen.
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Figuur 1: Drie zuilen, overlappende cirkels of concentrische cirkels van duurzaamheid
Bron: Purvis et al., 2018

systeem rond sociale billijkheid (“social equity”), economische welvaart en
verantwoordelijkheid voor het milieu (Brundtland, 1987; Sachs, 2015). De
samenhang tussen deze dimensies is in veel wetenschappelijke disciplines
onderzocht en op verschillende manieren gevisualiseerd naar gelang van
de belangen en prioriteiten (Purvis, Mao, & Robinson, 2018). De meest
voorkomende representaties zijn drie zuilen van duurzaamheid, een Venn-
diagram met overlappende cirkels en een concentrisch cirkelmodel gebaseerd
op de prioritering van milieu boven maatschappij en economie (zie figuur 1)
(Barbier & Burgess, 2017; Giddings, Hopwood, & Geoff, 2002; Guzmdn, Roders,
& Colenbrander, 2017; Khan, 1995).

Deze modellen zijn bekritiseerd omdat ze “onvolledig” zouden zijn. Waar
staan bijvoorbeeld religie en spiritualiteit, instellingen en politiek, kunst en
andere vormen van cultuur? (Burford et al., 2013; Nunes, Soderstrom, & Hipke,
2017). In het afgelopen decennium is de kennis over de rol van cultuur in het
duurzaamheidsdiscours vergroot. Er zijn nieuwe modellen voorgesteld, die
cultuur als vierde dimensie integreren (Soini & Birkeland, 2014; Throsby, 2005;
UCLG, 2010).

Via het European Cooperation in Science and Technology Action Research
Network (COST) werd een netwerk-project gefinancierd: “Investigating
Cultural Sustainability”. Daar werden drie rollen van cultuur gedefinieerd: in,
voor en als duurzame ontwikkeling (zie figuur 2) (Nunes et al., 2017).

Cultuur in duurzame ontwikkeling wordt opgevat als een onafhankelijke
dimensie van duurzaamheid, die culturele vitaliteit wordt genoemd. Het
behoud van haar uitingen draagt bij tot duurzame ontwikkeling en is in
overeenstemming met de breed geinterpreteerde geest van een VN-doelstelling
voor duurzame ontwikkeling, SDG 11.4 — Versterking van de inspanningen om het

! Culture for Culture as sustainable development
Figuur 2: Cultuur in, voor en als duurzame ontwikkeling

Bron: Dessein et al., 2015; Skrede @ Berg, 2019
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culturele en natuurlijke erfgoed van de wereld te beschermen en te vrijwaren (Soini
& Birkeland, 2014). Zeker als het concept “cultureel en natuurlijk erfgoed”
niet te eng met de UNESCO-werelderfgoedconventie van 1972 zou worden
geassocieerd, maar veel breder wordt het interessant. Dus ook de UNESCO-
conventie voor het borgen van immaterieel cultureel erfgoed van 2003
bijvoorbeeld, zou hier relevant moeten zijn.

Cultuur voor duurzame ontwikkeling wordt beschouwd als een bemiddelaar
tussen samenlevingen en hun omgeving. Het is dus een potenti€le aanjager
om bredere dimensies van duurzame ontwikkeling te bereiken (Pereira Roders,
2013; Portolés Balta, Torggler, Murphy, & France, 2015; Soini et al., 2015; Soini
& Birkeland, 2014; UNESCO, 2016).

Cultuur als duurzame ontwikkeling gaat uit van een visie op cultuur als
een systeem van waarden, overtuigingen en gedragingen. In dit perspectief
kan een gedeelde cultuur een transformerende kracht zijn om duurzame
ontwikkeling te bevorderen (Portolés Balta et al., 2015; Soini et al., 2015). In
Nederland, meer bepaald in Amsterdam en de Reinwardt Academie, werd
dit de voorbije jaren theoretisch uitgewerkt en in een ontwerpparadigma
vertaald. In het zogenaamd “sustainistisch tijdperk” kan worden ingezet op
sociale ontwerpprocessen, gebaseerd op inclusieve, participatieve, betrokken
en collaboratieve praktijken (Schwarz, Knoop, & Elffers, 2016; van Asseldonk
et al., 2019, Manifest 4).

1.2. Participatieve erfgoedpraktijken

Stakeholdersparticipatie is momenteel een centraal onderzoeksthema op het
gebied van erfgoed en duurzaamheid. De doorbraak ervan is geinspireerd
op Sherry Arnsteins onderzoek over de ‘ladder van de participatie’ in de
jaren 1960. Daaruit zijn evaluatiemodellen afgeleid van het engagement en
de verantwoordelijkheden van stakeholders in de erfgoedpraktijk en het
onderzoek (Arnstein, 1969; FARO, 2018; IAP2, 2020). Vervolgens, in antwoord
op de behoeften van het veld en de internationale beleidsontwikkelingen van
de afgelopen vijftien jaar (COE, 2005; UNESCO, 2005, 2011, 2018), is een verdere
verkenning en theorievorming gebeurd rond de voordelen en implicaties van
meer inclusieve participatieve praktijken binnen veel erfgoedgerelateerde
gebieden, zoals bijvoorbeeld stedelijke ontwikkeling (Gottler & Ripp,
2017), conservering (Court & Wijesuriya, 2015), musea (Simon, 2010),
bestuur/’governance” (COE, 2018), publieke archeologie (Moshenska, 2017)
en archieven (Roued-Cunliffe & Copeland, 2017). Mensgerichte benaderingen
worden meer en meer bepleit als fundamenteel voor een op duurzaamheid
gerichte erfgoedpraktijk. De intrinsieke sociale aard van deze benaderingen
verhindert echter dat de exacte impact ervan kan worden gemeten (Landorf,
2009), waardoor de participatie vaak wordt gereduceerd tot een sociale
duurzaamheidsindicator (CHCfE, 2015).

Op casestudies gebaseerd onderzoek dat de bijdrage van participatieve
erfgoedpraktijken aan duurzame ontwikkeling bestudeert, neemt wereldwijd
toe, terwijl er weinig pogingen worden ondernomen om het brede spectrum
van hun bijdragen te vergelijken en te theoretiseren. Dit artikel heeft als doel
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om deze kloof te dichten. Ze probeert het particuliere van elke casestudy
te overstijgen, met een theoretisch kader, om zo de volgende vraag te
beantwoorden: welke rol speelt, volgens een keur aan recente internationale
wetenschappelijke publicaties, de participatie van veel “stakeholders” in het
bereiken van duurzame ontwikkeling?

2. Methodologie

Er is eerst door Ilaria Rosetti, via een door Boland, Cherry en Dickson
voorgestelde methode, een systematische analyse van 43 internationale
peer-reviewed publicaties uitgevoerd om inzicht te krijgen in het huidige
academische onderzoek naar participatieve erfgoedpraktijken in relatie tot
het duurzaamheidsvertoog (Boland, Cherry, & Dickson, 2017). Documenten
werden geselecteerd door middel van een combinatie van trefwoorden,
geidentificeerd door middel van een “scoping review”-onderzoek (een heel
systematisch uitkammen in dialoog met een referentiekader van concepten)
van tien artikelen. Dezelfde zoekopdracht werd uitgevoerd in Scopus en Web
of Science, twee van de belangrijkste interdisciplinaire citatiedatabases van
peer-reviewed literatuur. Uit het onderzoek zijn 139 publicaties voortgekomen.
Daaruit is een pool van 40 artikelen, proceedings en in wetenschappelijke
bundels gepubliceerde boekhoofdstukken, die in de afgelopen 15 jaar
(2004-2019) zijn gepubliceerd en die gemeenschappelijk zijn voor de twee
databanken, geselecteerd voor een grondige analyse. Twee artikelen werden
uitgesloten op basis van relevantie en vijf extra publicaties werden toegevoegd
via de ‘backward search’ citation chaining methode, om het begrijpen van
de sleutelbegrippen die tijdens de analyse naar voren kwamen te verdiepen
(Boland et al., 2017, p. 72). Dit artikel geeft een verhalende synthese van de
bevindingen. Ten eerste wil een inductieve thematische analyse de rol van
participatieve erfgoedpraktijken in het bereiken van duurzame ontwikkeling
identificeren. Vervolgens worden onderzoekstrends rond die rollen
geidentificeerd door middel van een deductieve inhoudsanalyse (Popay et al.,
2006, p. 18).

3. Resultaten
3.1. Deelname

De term participatie wordt veel gebruikt in de literatuur, maar wordt zelden
gedefinieerd en staat vaak voor verschillende betekenissen. Er zijn onderzoeken
die zich richten op de kwaliteit van participatie, gedefinieerd door het niveau
van betrokkenheid, variérend van passief tot actief (Della Lucia & Franch, 2017;
Liu, 2017; O’Brien, O’Keefe, Jayawickrama, & Jigyasu, 2015; Terzié, Jovi¢ié, &
Simeunovié¢-Bajié¢, 2014), inclusiviteit (Lekakis, Shakya, & Kostakis, 2018);
Paskaleva-Shapira, Azofin, & Chiabai, 2008; Riganti, 2017) en timing van
betrokkenheid bij het hele managementproces (Mogomotsi, Mogomotsi,
Gondo, & Madigele, 2018; Olya, Alipour, & Gavilyan, 2018; Terzié et al., 2014).
Sommige onderzoeken kijken naar de dynamiek van participatie, zowel
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bottom-up, top-down en gezamenlijke initiatieven, geinduceerde of spontane
betrokkenheid (Heras, Moscoso Cordero, Wijffels, Tenze, & Jaramillo Paredes,
2019; Paskaleva-Shapira et al., 2008; Zhong & Leung, 2019). Ander onderzoek
richt zich op deelname aan verschillende praktijken, zoals beleidsvorming,
beheer, behoud, promotie, interpretatie, het bijwonen van evenementen,
bezoeken aan locaties, ontwikkeling van erfgoedgerelateerde diensten
en eigendom van ondernemingen (Magi & Nzama, 2009). De veelheid
aan lenzen die gebruikt worden om participatie te observeren, onthullen
de grote verscheidenheid aan mogelijke praktijken (Bertacchini, Bravo,
Marrelli, & Santagata, 2012, p. 1), die op een andere manier bijdragen aan
de duurzaamheidsdoelstellingen. De thematische analyse in de rest van dit
hoofdstuk stelt drie rollen voor die participatieve erfgoedpraktijken kunnen
hebben in het bereiken van duurzame ontwikkeling: participatie als recht,
participatie als drijvende kracht (driver) en participatie als “enabler” (haast
onvertaalbaar, tenzij als “mogelijk maker” of, in even stroef Nederlands,
instaatsteller).

3.2 Rollen

3.2.1 Participatie als recht

Sinds de goedkeuring van de Universele Verklaring van de Rechten van de
Mens van de Verenigde Naties in 1948 wordt het recht van iedereen om vrije-
lijk deel te nemen aan het culturele leven van een gemeenschap alom erkend
(VN, 1948, art. 27; Zhong & Leung, 2019, p. 3). Met name het recht op toegang
tot en genot van cultureel erfgoed werd in 2011 opnieuw bevestigd in een
VN-verslag, met inbegrip van het recht om cultureel erfgoed te bezoeken, te
begrijpen, te gebruiken, uit te voeren en te creéren, en om deel te nemen aan de
definitie ervan (Shaheed, 2011). Veel studies verkennen hoe de instrumenten
van informatie- en communicatietechnologie (ICT) kunnen worden ingezet
om dit recht te handhaven, door de toegankelijkheid van historische gebouwen
en erfgoedsites via online kaarten te ondersteunen, kennis beschikbaar te
stellen aan een breder publiek, de transparantie van bestuursprocessen te
vergroten en de samenwerking van verschillende belanghebbenden bij de
besluitvorming over erfgoedbeheer te faciliteren (Ariffin, Dodo, Nafida, &
Kamarulzaman, 2015; Ifko, 2016; Jamhawi & Hajahjah, 2016; Marconcini, 2018;
Paskaleva-Shapira et al, 2008; Riganti, 2017).

Het recht van belanghebbenden om deel te nemen aan de besluitvorming
over erfgoedprocessen is een ander sleutelthema voor discussie. Vaak
wordt opgemerkt dat het voor een gemeenschap die wordt beinvloed door
ontwikkelings- en conserveringsinitiatieven belangrijk is om deel te nemen
aan besluitvormingsprocessen, die een impact hebben op het dagelijks leven,
cultuur, welzijn, het gevoel erbij te horen en de identiteit van haar leden (Heras
et al., 2019; Liu, 2017, p. 65; Terzié et al., 2014). In dit perspectief wordt erfgoed
beschouwd als een “gemeenschappelijk goed” en een gedeelde hulpbron
binnen een gemeenschap. Daarom heeft erfgoedbeheer, volgens de theorie van
de commons (voortbouwend op het oeuvre van Elinor Ostrom), implicaties
voor meer inclusieve bestuursrechten en voor het gedeelde recht om ervan te
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profiteren (Bertacchini et al., 2012; Giovene di Girasole, Daldanise, & Clemente,
2019; P. G. Gould, 2017; Lekakis et al., 2018).

Het bevorderen van meer inclusief en participatief erfgoedbeheer
(“governance”) wordt ook beschouwd als een uiting van democratische
rechten (S. O. Keitumetse, 2011; Lekakis et al., 2018; Marschall, 2012; Paskaleva-
Shapira et al.,, 2008; Pino, 2018; Sande, 2015; Zhong & Leung, 2019). Het
onderzoeksveld “Democratie & Mensenrechten” bestudeert de relatie tussen
verschillende vormen van democratische instituties en de bescherming
van de mensenrechten, met aandacht voor participatie tussen de principes
die beide disciplines delen, samen met inclusie, individuele vrijheid,
integriteit, gelijke vertegenwoordiging, verantwoordingsplicht en geweldloze
oplossing van conflicten (Landman, 2018, p. 49). Op het vlak van het erfgoed
benadrukken internationale beleidsdocumenten — zoals onder meer de “Delhi
Declaration on Heritage and Democracy” — het belang om democratische
participatieve erfgoedprocessen te bevorderen (Pino, 2018). Niet alle vormen
van democratische instituties slagen erin om de implementatie van deze
praktijken te faciliteren. Dit werd benadrukt door Sande in de analyse van
het conflict tussen nationale instellingen en lokale gemeenschappen bij het
beheer van een Noors — Zweeds gemengd werelderfgoed (Sande, 2015). Maar
ook door Lekakis et al. in een studie van de moeilijke samenwerking tussen
Nepalese democratische nationale instellingen en het “premoderne” sociaal-
culturele administratieve systeem van de Guthis-gemeenschap, die zich
verantwoordelijk acht voor het behoud en de instandhouding van het lokale
culturele erfgoed (Lekakis et al., 2018).

3.2.2. Deelname als drijvende kracht

Het erkennen van participatie als een mensenrecht door het te integreren in
het erfgoedbeleid draagt bij tot het bevorderen van participatie, wat een grote
verscheidenheid aan praktijken kan genereren. Er wordt wel steeds meer
betoogd dat deelname van meerdere belanghebbenden aan erfgoedpraktijken
niet voldoende is. In plaats daarvan zal enkel deelname van hoge kwaliteit
de duurzame ontwikkeling van de natuurlijke en culturele rijkdommen van
het erfgoed en hun beheer bevorderen (Magi & Nzama, 2009; Zhong & Leung,
2019).

Actieve deelname van meerdere belanghebbenden aan het erfgoedbeheer
wordt algemeen beschouwd als zeer belangrijk voor het behoud van culturele
en natuurlijke hulpbronnen (Dauvin et al., 2004; Nakamura, 2013). Uitgebreid
onderzoek richt zich op de belangrijke rol die gemeenschappen en groepen
die in de nabijheid van erfgoedeigendommen leven kunnen spelen in hun
conservatie, hetzij door ze actief te gebruiken, hetzij door essentiéle kennis
te bezitten voor hun begrip en onderhoud (Han et al., 2016; Heras et al., 2019;
S. O. Keitumetse, 2011; Lekakis et al., 2018; Terzi¢ et al., 2014).

Online en offline participatieve tools kunnen inclusiviteit bevorderen en
bieden mogelijkheden om meer veerkrachtige, leefbare, slimme en duurzame
steden samen te maken. Bijvoorbeeld participatie-instrumenten zoals “fora
voor de aanpassing van het cultureel erfgoed” (O’Brien et al., 2015, p. 100),
“sociale praxis” (Heras et al., 2019, p. 3), “actie-arena’s” (Giovene di Girasole
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et al.., 2019, p. 363) en “online intelligente omgevingen” (Riganti, 2017, p. 20)
— kunnen helpen bij het verzamelen van kennis om de strategieén voor de
beperking van de risico’s van de klimaatverandering voor het erfgoed mee te
formuleren. Maar ook om samen op de lokale context gebaseerde strategieén
voor duurzame stadsvernieuwing te ontwikkelen die geworteld zijn in de lokale
culturele identiteiten, en om de voorkeuren van het publiek te integreren in de
besluitvorming over het beheer en het beleid van het erfgoed.

Participatieve praktijken worden ook belangrijk geacht voor de
duurzaamheid van het beheer en de governance van het erfgoed, vooral wanneer
ze in het hele proces worden geintegreerd. In feite spelen ze een aanzienlijke
rol in het opbouwen van consensus voor de besluitvorming, in het vergroten
van het engagement voor de implementatie van geidentificeerde oplossingen
(Dauvin et al., 2004; Han et al., 2016; Landorf, 2009; Nakamura, 2013), en in
het geven van legitimiteit aan de beleidsvorming door het verhogen van de
adoptie- en handhavingsgraad van nieuw gemaakte regelgeving (Mogomotsi
et al., 2018).

Als drijvende kracht kunnen participatieve erfgoedpraktijken ook een
impact hebben op de sociale, culturele, ecologische en economische duurzame
ontwikkeling van lokale gemeenschappen. Dergelijke praktijken kunnen de
sociale status van een gekozen representatief 1id van een gemeenschap positief
of negatief definiéren (S. Keitumetse, 2006), een collectief gevoel van identiteit
en het behoren tot een plaats bevorderen (Giovene di Girasole et al., 2019;
Olya et al., 2018; Pultrone, 2016), en de trots en samenhang in een gemeen-
schap versterken (Zhong & Leung, 2019). In de afgelopen jaren is uitgebreid
onderzoek gepubliceerd naar de bijdrage van de participatie van
belanghebbenden aan duurzame toeristische praktijken. Dit is trouwens
ook stof voor een themanummer, dat binnenkort in dit tijdschrift
verschijnt en waar we hier niet dieper op in zullen gaan. De door ons
geanalyseerde studies richten zich met name op de economische voordelen
die capaciteitsopbouwprogramma’s, de toename van werkgelegenheid en
ondernemersinitiatieven kunnen opleveren voor lokale gemeenschappen,
zonder het erfgoed in gevaar te brengen (Battilani, Bernini, & Mariotti,
2018; Della Lucia & Franch, 2017; Imon, 2017; Jamhawi & Hajahjah, 2016;
Jordanié-Palomar et al, 2018; S. Keitumetse, 2006; Magi & Nzama, 2009;
Marschall, 2012; Sakdiyakorn & Sivarak, 2016; Terzié et al., 2014).

3.2.3. Participatie als “enabler”

Uitgebreid casestudyonderzoek heeft zich gericht op de impact van
participatieve erfgoedpraktijken op duurzaamheidsdoelstellingen in een
bepaalde plaats en tijd, maar weinig studies hebben ook het belang benadrukt
om te zorgen voor de continue implementatie van participatie en het monitoren
ervan (S. O. Keitumetse, 2011; Landorf, 2009). Deze onderzoekstak beschouwt
geconsolideerde participatiepraktijken als een kritische succesfactor voor
de continuiteit van duurzaam erfgoedbeheer en als een mogelijkheid om de
langetermijndoelstellingen voor duurzame ontwikkeling (de Sdgs van de
Agenda 2030 in het bijzonder) te bereiken.
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Door de beheersplannen van het Britse werelderfgoed te vergelijken
ontdekte Landorf dat een lange termijn- en holistische planning, samen met
de “empowerment” en participatie van de belanghebbenden, de belangrijkste
factoren zijn die leiden tot op duurzaamheid gerichte erfgoedbeheerpraktijken.
Ze valideerde haar stellingen door duurzame ontwikkeling te conceptualiseren
als een sociaal probleem, dat dynamisch is, onderhevig aan verschillende
agenda’s en behoefte heeft aan verspreide hulpbronnen (Landorf, 2009,
p- 498). In dit perspectief maakt de deelname van meerdere belanghebbenden
het mogelijk om een beter evenwicht te vinden tussen tegenstrijdige belangen
in erfgoedprocessen, terwijl hun “empowerment” het engagement van
individuen voor de incrementele verandering op lange termijn naar duurzame
ontwikkeling mogelijk maakt.

Op dezelfde manier identificeert Keitumetse in een studie over het
beheer van culturele hulpbronnen in Botswana de deelname van meerdere
belanghebbenden als de gemeenschappelijke basis tussen duurzame
ontwikkeling en strategieén voor cultureel erfgoedbeheer. Ze beschouwt
betekenisvolle participatie als het noodzakelijke uitgangspunt voor de
duurzame integratie van duurzaamheidsdoelstellingen in erfgoedprocessen
(S. O. Keitumetse, 2011, p. 57).

3.3. Trends

De inductieve thematische analyse belichtte meerdere subcategorieén voor
elke rol (zie figuur 3), die werden gebruikt om een deductieve inhoudsanalyse
van dezelfde documenten uit te voeren, dus om onderzoekstrends te
signaleren.

Uit de resultaten blijkt dat alle geanalyseerde documenten betrekking
hebben op de rol van deelname als aanjager of drijvende kracht van duurzame
ontwikkeling (43). Er wordt met name vaker verwezen naar participatie als
drijvende kracht achter de duurzaamheid van het beheer van het erfgoed
(33), de duurzame ontwikkeling van lokale gemeenschappen (31) en het
behoud, de instandhouding en de bescherming van de natuurlijke en culturele
hulpbronnen (27). Participatie wordt ook vaak genoemd als een recht, vooral
omdat iedereen het recht heeft om deel te nemen aan de besluitvorming
en te profiteren van het beheer van het erfgoed als een gemeenschappelijk
goed (14). Een kleine minderheid van de documenten heeft betrekking op
alle geidentificeerde rollen van participatie (4). Weinig bijdragen erkennen
participatie als zowel recht als drijvende kracht (14), terwijl bijna de helft
van de documenten uitsluitend gericht is op participatie als drijvende kracht
(20). Participatie als “enabler” is de minst besproken rol (7). Er wordt geen
significante verschuiving van trends met betrekking tot de onderzoeksfocus op
specifieke rollen waargenomen binnen de periode die we onderzocht hebben.

4. Discussie

Door de analyse van participatieve erfgoedpraktijken in het Cultuur &
Duurzaamheidsdiscours te contextualiseren, kan een parallellisme worden
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Figuur 3: Overzicht van de inhoudsanalyse van het systematische literatuuronderzoek

gemaakt tussen de drie rollen van cultuur in, voor en als duurzame ontwikkeling
en de drie rollen van participatie als recht, drijvende kracht en “enabler” (zie

figuur 4).
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Figuur 4: Parallelisme tussen de rol van cultuur en participatie in het duurzaamheidsvertoog
Bron: aanpassing door llaria Rosetti van het Cultuur in, voor, als duurzame ontwikkelings-model van het COST-netwerk.

Ten eerste wordt participatie als mensenrecht beschouwd als een op
zichzelf staand doel van duurzame ontwikkeling. De handhaving van het
recht van iedereen om vrijelijk deel te nemen aan het culturele leven, toegang
te krijgen tot het erfgoed en deel te nemen aan de besluitvorming over het
beheer ervan, draagt bij tot de verwezenlijking van een rechtvaardiger en
billijker samenleving. Als uitdrukking van rechtvaardigheid en billijkheid is
de mogelijkheid voor iedereen om deel te nemen aan erfgoedprocessen dan
ook een indicator van sociale duurzaamheid.

Ten tweede gaat participatie als drijvende kracht van duurzame
ontwikkeling verder dan de sociale duurzaamheidsdimensie en heeft het
ook impact op het milieu, de cultuur en de economie. Om deze rol te kunnen
vervullen moet er participatie van hoge kwaliteit zijn en dus inclusief, actief
en geintegreerd zijn in het hele beheersproces. Onder deze omstandigheden
kan participatie van hoge kwaliteit een positieve bijdrage leveren aan het
behoud van de natuurlijke en culturele hulpbronnen van het erfgoed, aan de
duurzaamheid van hun bestuurs- en beheersprocessen en aan de opbouw van
veerkrachtige en duurzame steden, groepen en gemeenschappen.

Ten slotte wordt participatie als een kritische succesfactor voor de
continuiteit van op duurzaamheid gerichte erfgoedpraktijken beschouwd.
Om deze rol te kunnen vervullen, moet participatie goed worden geintegreerd
in processen en moeten de belanghebbenden mondig worden gemaakt. In
dit perspectief maakt participatie een transformatief collectief engagement
mogelijk om te veranderen naar een cultuur van duurzaamheid in het beheer
van erfgoed.

Inde afgelopen15jaar heeft het onderzoek zich vooral gericht op participatie
als aanjager van duurzame ontwikkeling en op participatie als recht. Er lijkt
minder aandacht te zijn voor het transformatiepotentieel dat geintegreerde
participatie heeft als “instaatsteller” of “enabler” van duurzame ontwikkeling
op lange termijn. Redenen voor het relatieve onderbelicht blijven kunnen
worden gevonden in de uitdagingen, die het monitoren en meten van de
impact op lange termijn met zich mee kan brengen. Toch lijkt het een lacune
in het onderzoek, die het waard is om verder te worden onderzocht.

ILARIA ROSETTI, MARC JACOBS & ANA PEREIRA RODERS | ERFGOED EN DUURZAAMHEID



| SUSTAINABLE DEVELOPMENT
A A

ENABLER

continuity
| o | |
DRIVER

- 4

RIGHT

| PARTICIPATORY HERITAGE PRACTICES

Figuur 5: Interconnecties tussen de rollen

De drie rollen van participatie zijn niet-exclusief en sterk met elkaar
verbonden. De verschillende manieren waarop ze bijdragen aan duurzame
ontwikkeling lijken echter afhankelijk te zijn van de kwaliteit van de
participatie en van de continuiteit ervan (zie figuur 5).

5. Conclusie en verder onderzoek

In dit artikel presenteerden we de resultaten van een bijzonder soort
leesoefening: een analyse van een strikt methodologisch behandelde reeks
internationale publicaties. De waarde van deze bijdrage schuilt deels ook
al in de uitgebreide bibliografie van recente relevante publicaties, die hier
zijn samengebracht. Deze pool van literatuur vertegenwoordigt deels het
academische discours binnen het uitgebreide corpus van studies geproduceerd
over participatieve erfgoedpraktijken. De studie maakt deel uit van een
uitgebreid lopend onderzoek, dat nog tot 2022 verder gezet zal worden. Hierbij
worden ook andere segmenten van beschikbare literatuur, websites, projecten
en experimenten betrokken.

In dezeverkennende oefening is duidelijk geworden dat de term participatie
kan slaan op een veelvoud van praktijken, die op verschillende manieren
bijdragen aan duurzame ontwikkeling. Er zijn drie rollen van participatieve
erfgoedpraktijken geidentificeerd: participatie als recht, als drijfveer en als
facilitator van duurzame ontwikkeling. Een mogelijk parallellisme werd
geidentificeerd met de theorie ontwikkeld door het COST Action Research
Network over de rol van cultuur in, voor en als duurzame ontwikkeling, die
een kader biedt voor de conceptualisering van de drie rollen van participatie.

VOLKSKUNDE 2020 | 2 :105-121

115



16

Inde afgelopen 15jaar heeft het onderzoek zich vooral gericht op participatie
als drijvende kracht of aanjager van duurzame ontwikkeling, waarbij ook de rol
als recht aan de orde komt, terwijl er minder aandacht lijkt te zijn voor het
onderzoek naar participatie als “enabler”. De drie rollen zijn niet-exclusief en
onderling verbonden. Hun impact op duurzame ontwikkeling wordt bepaald
door de kwaliteit van de participatiepraktijken, die worden aangegeven door
hun inclusiviteit, het niveau en het tijdstip van de participatie, en door hun
continuiteit, die wordt gewaarborgd door de planning op lange termijn en de
empowerment van de belanghebbenden.

In het proefschriftonderzoeksproject dat door Ilaria Rosetti momenteel
wordt voorbereid en waarvan deze verkennende studie een onderdeel vormt,
wordt dit, onder andere in case-studies en interventies in Antwerpen, de
volgende jaren verder onderzocht. Zoals in een vorige nummer van dit
tijdschrift werd aangetoond lopen ook rond het borgen van immaterieel
cultureel erfgoed en duurzaamheid diverse onderzoeken (Jacobs, M., et al.
2019). Er zijn nog tal van pistes mogelijk om dit verder uit te werken en nieuwe
synthese te maken in Vlaanderen door de jarenlange productie van grijze
literatuur, beleidsonderzoeken, of bijvoorbeeld talrijke niet gepubliceerde
scripties in de opleiding erfgoedstudies (en de voorgangers daarvan) aan de
universiteit van Antwerpen, aan het RLICC Raymond Lemaire International
Center for Conservation, de opleiding kunstwetenschappen en archeologie
aan de Vrije Universiteit Brussel of van bijvoorbeeld de master toerisme aan
de Katholieke Universiteit Leuven te analyseren en verder aan te vullen. In
een volgend themanummer van dit tijdschrift zal dieper worden ingegaan op
relaties tussen erfgoed, duurzaamheid en toerisme. Met dit literatuuronderzoek
werd alvast een bijdrage geleverd om een reeks internationale tendensen in
kaart te brengen en te analyseren en zo een leidraad en hulpbron te leveren
voor het laten aansluiten van het groeiende onderzoek in het Nederlandse
taalgebied bij internationale discussies.
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Heritage and Sustainability

A review of recent literature and a
reflection on the role of participatory
heritage practices in sustainable
development

Heritage & Sustainability is an
emerging multidisciplinary field.
In the last decade, many studies
have been carried out to define
the role(s) of culture in achieving
sustainability goals. Among them,
the COST Network introduced the
triple concept of culture in, for and
as sustainability, suggesting that
culture can play a self-standing, a
mediating and a transformative role in
achieving sustainable development.
Further research has been done on
the contribution of cultural heritage
practices to environmental, social,
economic and cultural dimensions of
sustainability, and after 2016 to the UN
2030 Agenda and beyond. In this field,
multi-stakeholders’ participation
commonly represents an indicator of
social sustainability, although, recent
research suggests a broader impact
of participatory heritage practices
on other dimensions. Does multi-
stakeholders’ participation in heritage
practices play a role in achieving
broader sustainability goals? This
paper frames participatory heritage
practices in a broad sustainability
perspective, through a systematic
literature review. Observing linkages
with the framework developed by
the COST Network, results show that
it is possible to identify three roles
of participatory heritage practices in
achieving sustainable development:

participation as right, as driver and
as enabler. It is concluded that
participatory heritage practices can
play multiple roles in addressing
sustainability, beyond being an
indicator of its social dimension.
Moreover, beside  participatory
heritage practices contributing to
the sustainable development of
natural and cultural resources, their
governance, cities and communities,
they alsorepresent a key success factor
for the continuity of sustainability-
oriented heritage practices.

Keywords: multi-stakeholders’

participation, heritage, sustainability,
systematic literature review
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