Hoofdstuk 1.

Armoedemeting in
Europa en de wereld: geen
eenvoudige oefening

Ji1l Coene

In deze bijdrage staan we stil bij de uitdagingen die gepaard gaan met het meten van
armoede op verschillende geografische niveaus. Waar het Jaarboek in het verleden de
blik vooral wierp op Vlaanderen, Belgié en bij uitbreiding Europa, willen we in de ko-
mende edities de globale armoede- en ongelijkheidsproblematiek meer onder de aan-
dacht brengen. Vorig jaar boden we al een eerste inzicht in mondiale ongelijkheidsme-
chanismen (Coene et al., 2022). In dit hoofdstuk belichten we enkele armoedecijfers.
Voor Belgische en gewestelijke cijfers verwijzen we naar de statistische bijlage bij dit
boek, waar ook enkele cijfers over het lokale bestuursniveau te vinden zijn.

Eerst bekijken we manieren waarop armoede gemeten kan worden (sectie 1). Vervolgens
presenteren we een aantal beschikbare cijfers op het mondiale (sectie 2) en Europese
(sectie 3) niveau. Welke conclusies kunnen we daaruit trekken over het meten van
armoede in verschillende landen/regio’'s (sectie 4)? Om een tipje van de sluier op te
lichten: de keuze voor deze of gene indicator is niet neutraal en is ook afhankelijk van
de definitie van/visie op armoede die men aanhangt. Ze heeft ook consequenties voor de
beslissingen van beleidsmakers: naargelang de omvang van de gekozen indicator kan de
situatie als meer of minder urgent worden ervaren. Ook welke beleidsmaatregelen een
overheid treft, kan afhangen van de keuze: zijn ze bijvoorbeeld gericht op het verhogen
van het inkomen en/of op het verbeteren van materiéle levensomstandigheden? Willen
ze voorzien in meer of beter toegankelijke publieke diensten?

1. Het meten van armoede

Er bestaan zeer veel verschillende definities van armoede (zie bv. Coene, 2021; Delanghe
et al., 2021; Ghys, 2016; Ravallion, 2016; Vranken, 2014; Laderchi et al., 2003). Grofweg
zijn er twee visies: een absolute en een relatieve. In een absolute visie gaat het over
de onmogelijkheid om fysiek te overleven of te voldoen aan bepaalde basisbehoeften
(zie bv. Rowntree, 1901). In een relatieve visie wordt armoede gerelateerd aan de gang-
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bare levenspatronen in een samenleving. Peter Townsend (1979) stelde dat individuen,
gezinnen en bevolkingsgroepen in armoede leven wanneer ze niet over de middelen
beschikken om de leefomstandigheden en voorzieningen te hebben die gebruikelijk zijn
in de samenlevingen waartoe ze behoren. Armoede kan ook breder gezien worden als
een vorm van sociale uitsluiting (zie bv. de definities in het kader van verschillende
Europese armoedestrategieén, waarbij het gaat over “risico op armoede of sociale uit-
sluiting”). De capability-benadering (Sen, 1987; Nussbaum, 2012) beschouwt armoede
als een gebrek aan capabilities (Hick, 2012), iemands werkelijke mogelijkheden of sub-
stantiéle vrijheden om het leven te leiden dat hij of zij met rede waardevol acht.

De econoom Amartya Sen botst met Townsend over de visie op armoede. Sen meent dat
met een relatieve kijk vooral ongelijkheid wordt gemeten:

There is, I would argue, an irreducible absolutist core in the idea of poverty. [...] If there is
starvation and hunger, then - no matter what the relative picture looks like there clearly
is poverty. [...] The fact that some people have a lower standard of living than others is
certainly proof of inequality, but by itself it cannot be a proof of poverty unless we know
something more about the standard of living that these people do in fact enjoy. It would be
absurd to call someone poor just because he had the means to buy only one Cadillac a day
when others in that community could buy two of these cars each day. (Sen, 1983, p. 159)

Townsend (1985) meent echter dat menselijke noden in essentie een sociaal gegeven
zijn en dat elke analyse van levensstandaard en armoede dan ook vanuit die vaststelling
moet vertrekken.

Onderzoekers en beleidsmakers moeten
duidelijk maken welke definitie ze han-

Onderzoekers en beleidsmakers teren en op basis daarvan een maatstaf
moeten eerst verduidelijken kiezen die deze definitie operationali-
welke armoededefinitie ze seert, niet omgekeerd (Laderchi et al.,
hanteren en op basis daarvan 2003). In wat volgt, overlopen we enkele

belangrijke keuzes die daarbij moeten
worden gemaakt. Er is consensus dat
geen enkele methode op zich voldoende
is om armoede te monitoren: verschillende indicatoren moeten naast elkaar gelegd
worden (United Nations Economic Commission for Europe, UNECE, 2017).

een maatstaf kiezen.

1.1 Wat meten? Een- of multidimensionale armoede

Armoede kan worden geoperationaliseerd op basis van een enkele maatstaf (eendimen-
sionaal) of met behulp van meerdere indicatoren (multidimensionaal).

Een eendimensionale benadering beschouwt armoede meestal in monetaire termen (een
gebrek aan inkomen, consumptie-uitgaven of vermogen), als indirecte armoedemeting.
Voor het inkomensbegrip dat gehanteerd wordt, zijn gangbare componenten het inkomen
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uit arbeid, vervangingsinkomens (werkloosheidsuitkeringen, pensioenen) en sociale voor-
delen (zoals gezinsbijslag, huisvestingstoelagen), de opbrengst uit verhuur van eigendom of
grond en de inkomsten uit vermogen. Gegevens over informele inkomsten ontbreken in de
officiéle statistieken. Toch vormen die een belangrijke inkomstenbron voor veel huishou-
dens, zeker op mondiaal niveau. Geschat wordt dat in 2019 wereldwijd ongeveer 58% van
de werkenden (2 miljard personen) in de informele economie werkte, vooral in lagere-mid-
deninkomens- (82%) en lage-inkomenslanden (89%) (International Labour Organization,
2023). Ook in hogere-midden- (50%) en hoge-inkomenslanden (16%) is het aandeel werken-
den in de informele economie aanzienlijk. Het is ook van belang of voordelen in natura (zo-
als onderwijs, gezondheidszorg, kinderopvang) worden meegenomen. In Europa gebeurt
dit momenteel niet, maar Eurostat experimenteert met dit soort analyses, vooral voor wat
hun impact op inkomensongelijkheid betreft (Geske & Alaminos, 2022; Eurostat, 2022).
Gegevens over de omvang van het vermogen zijn schaars en worden (nog) niet standaard
meegenomen, maar kunnen de omvang van armoede sterk beinvloeden. Zo zijn er gezin-
nen die op basis van hun inkomen een armoederisico lopen, maar enig vermogen hebben
om op terug te vallen (waartoe eventueel ook het bezit van een eigen woonst kan worden
gerekend), terwijl andere gezinnen die niet in armoede leven, onvoldoende vermogen (zo-
als spaargelden) hebben om tegenslagen op te vangen (Kuypers & Marx, 2022).

Ook de keuze voor een bepaalde equivalentieschaal heeft een invloed; daarmee kan
het inkomen van huishoudens van verschillende grootte en samenstelling met elkaar
worden vergeleken. Waar een koppel kosten zoals huur of elektriciteit kan delen, staat
een alleenstaande er alleen voor. Die schaalvoordelen kan men in rekening brengen
door het inkomen om te rekenen naar een equivalent inkomen. De keuze voor een
equivalentieschaal heeft een impact op de omvang van de armoede en welke gezins-
types het meest bedreigd zijn. Sinds de jaren 1990 gebruikt men vaak de ‘aangepaste
OESO-equivalentieschaal’, waarbij elke eerste volwassene in het gezin een gewicht van
1 krijgt, elke bijkomende volwassene een gewicht van o,5 en elk kind jonger dan 14
jaar een gewicht van 0,3 (Van Dam & Van den Bosch, 1997). Deze gewichten zijn arbi-
trair. Zo onderschat deze equivalentieschaal in sommige situaties de kost van kinderen
(Delanghe et al., 2021; Penne et al., 2016). Een andere equivalentieschaal deelt het inko-
men door de vierkantswortel van het aantal huishoudleden. Hier wordt verondersteld
dat een huishouden van bijvoorbeeld vier personen twee keer zoveel behoeften heeft
als een huishouden van één persoon. Deze schaal wordt toegepast in de OECD Income
Distribution Database en de Luxembourg Income Studies (LIS). Overigens wordt door de
inkomens te bekijken op huishoudniveau als onderzoekseenheid voorbijgegaan aan de
intra-huishoudelijke verdeling ervan: men veronderstelt dat inkomens gelijk verdeeld
worden tussen de gezinsleden, wat in de praktijk niet altijd het geval is (UNECE, 2017).

In plaats van inkomen of vermogen kan armoede ook worden gemeten aan de hand van
de materiéle bezittingen van een huishouden, meestal berekend in de vorm van een de-
privatiescore, zoals de Europese materiéle- en sociale-deprivatie-indicator (zie verder).
Dit is een meer directe manier om armoede te meten. Er zijn grote discrepanties tus-
sen materiéle deprivatie en inkomensarmoede, onder meer omdat inkomensarmoede
naargelang de duur meer of minder impact heeft op iemands materiéle levensomstan-
digheden (Dewilde, 2008).
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Naast een eendimensionale methode kan armoede beschouwd worden als een multi-
dimensionaal gegeven, waarbij mensen worden geconfronteerd met uitsluitingen op
meerdere levensdomeinen (zie bv. Atkinson et al., 2002). Deze visie sluit onder andere
aan bij de capability-benadering. Een multidimensionale visie is complementair aan een
eendimensionale: mensen die arm zijn op basis van een multidimensionale maatstaf,
zijn niet altijd inkomensarm (en omgekeerd) (UNECE, 2017). Het terugdringen van niet-
monetaire armoede vergt ook andere beleidsingrepen dan het bestrijden van inkomens-
armoede (UNECE, 2017).

Vanuit een multidimensionale visie kan men een beroep doen op een dashboard van in-
dicatoren die elkaar aanvullen (Ravallion, 2012). Eén enkele indicator (bv. armoederisico
op basis van het inkomen) zegt immers niets over de situatie op andere levensdomei-
nen. Dat lukt beter met een uitgebreide set van indicatoren, zoals het aandeel mensen
in inkomensarmoede, het aandeel mensen in slechte woonomstandigheden, het aandeel
mensen dat niet participeert in de arbeidsmarkt, het aandeel jongeren dat vroegtijdig
het onderwijs verlaat, enzovoort. De evoluties van de onderliggende indicatoren kunnen
elkaar wel tegenspreken, wat het trekken van beleidsconclusies mogelijk bemoeilijkt.

Een dashboard geeft echter geen zicht op de score van een bepaald individu op verschil-
lende domeinen tegelijkertijd (Decancq et al., 2013, UNECE, 2017). Daarom kan men
indicatoren combineren (composite indicators), zoals de Europese indicator ‘risico op
armoede of sociale uitsluiting’, die een beeld geeft van het armoederisico, de werkin-
tensiteit en de materiéle levensomstandigheden van een huishouden (zie verder). Er
bestaan ook verfijnde indexen, zoals ‘opgestapelde achterstand’ (cumulative depriva-
tion) (Decancq, 2020) of de Multidimensional Poverty Index (MPI) (zie verder). Voor
dit soort indexen moet men eerst de onderliggende indicatoren kiezen (bv. gezondheid,
aantal jaar scholing). Voor elke indicator moet een drempel bepaald worden waaronder
iemand wordt beschouwd als gedepriveerd. Vervolgens moet bepaald worden welk ge-
wicht aan de afzonderlijke indicatoren wordt toegekend (met 1 of 100% als som). Moet
een bepaalde indicator zwaarder doorwegen of krijgt elke indicator eenzelfde gewicht?
Voor elk individu wordt vervolgens een score berekend, waarna een drempelwaarde
moet worden bepaald vanaf wanneer iemand wordt aangezien als multidimensionaal
arm (zie verder voor een toepassing). Deze indexen kan men best naast de traditionele
armoedecijfers leggen aangezien ze verschillende aspecten van armoede vatten (zo is er
meestal slechts een beperkte overlap tussen inkomensarmoede en multidimensionale
armoede, UNECE, 2017). Niet iedereen is overigens ertoe genegen om allerlei indicato-
ren onder te brengen in één omvattende index, zoals Ravallion (2012) beargumenteert
(en daarbij onder andere de MPI onder vuur neemt).

1.2 Welke armoedegrens?

Om onderscheid te maken tussen arme en niet-arme personen moet men een armoede-
grens vastleggen (Deleeck & Van den Bosch, 1990; Decancq et al., 2013). Er zijn diverse
manieren om die grens te bepalen.
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Bij een absolute armoedegrens vallen de armen onder een vaste grens die hetzelfde is
voor alle subgroepen, onafhankelijk van de levensstandaard. Een arme persoon in een
rijk land valt dus onder dezelfde grens als een arme persoon in een arm land (Ravallion,
2016). Deze grenzen worden meestal enkel aangepast aan de inflatie (Garroway & de
Laiglesia, 2012). Rowntree (1901) baseerde zijn absolute armoedegrens op het mini-
mumbudget dat gezinnen destijds nodig hadden voor hun overleven, gebaseerd op eten,
kleding, energie en ‘diversen’ (zoals een krant en verplichte verzekeringspremies). Een
ander voorbeeld is de extreme armoedegrens van de Wereldbank (zie verder).

De armoedegrens kan ook gebaseerd worden op een budgetmethode, waarbij wordt
berekend hoeveel inkomen een gezin minimaal nodig heeft. Dit kan beschouwd worden
als een ruimere interpretatie van absolute armoedegrenzen, voorbij het louter overle-
ven (UNECE, 2017). De referentiebudgetten voor maatschappelijke participatie zijn een
voorbeeld. Het betreft geprijsde korven van producten en diensten die minimaal nood-
zakelijk worden geacht om aan de samenleving deel te nemen (Storms & Van den Bosch,
2009; Storms et al., 2023). De referentiebudgetten kunnen variéren in tijd en ruimte en
zijn in die zin relatief.

Ook de wettelijke minima in de sociale bijstand kunnen beschouwd worden als een
soort armoedegrens, eventueel uitgebreid tot een ‘lage-inkomensgrens’ juist boven het
bijstandsniveau, zoals het Nederlandse Centraal Bureau voor de Statistiek (2021) ze de-
finieert. Een armoedegrens kan ook gebaseerd worden op een subjectieve inschatting,
waarbij mensen zelf aangeven hoeveel inkomen zij nodig achten om minimaal rond te
komen.

Een relatieve armoedegrens houdt rekening met de levensstandaard in een bepaald
land of regio op een bepaald ogenblik in de tijd. Het gaat dan meestal over een ‘sterk
relatieve’ armoedegrens met een constante proportie (bijvoorbeeld 50% of 60%) van
het mediaaninkomen* of het gemiddelde inkomen (Ravallion, 2016). De Europese ar-
moederisico-indicator AROP (at risk of poverty) meet bijvoorbeeld het aandeel van de
bevolking dat leeft in een gezin met een gezinsinkomen lager dan 60% van het natio-
nale mediane beschikbare equivalente gezinsinkomen (zie verder). De keuze voor deze
60%-grens is arbitrair: het had evengoed 50% kunnen zijn, zoals vroeger gangbaar was
in sommige lidstaten (Coene, 2021).

Een tekortkoming van een sterk relatieve armoedegrens is dat ze automatisch stijgt (of
daalt) wanneer de gemiddelde welvaart stijgt (of daalt) (Decancq et al., 2013; Jenkins,
2020; Vandenbroucke & Coene, 2018; Ravallion, 2016). Als tijdens een economische cri-
sis het mediane inkomen daalt, bijvoorbeeld omdat veel mensen hun werk verliezen en
terugvallen op een uitkering, heeft dat als gevolg dat ook de armoedegrens daalt. Als
de laagste inkomens minder inleveren dan het mediane inkomen, zal het armoedecijfer
dalen. Dit is wat er onder andere in Belgié gebeurde in 2021 als gevolg van de coronacri-
sis: de inkomens van de werkende bevolking daalden, vooral die van de zelfstandigen,
terwijl de uitkeringen lichtjes toenamen; het mediane inkomen en dus ook de armoede-
grens daalden, net als de armoede - omdat de onderste helft van de inkomensverdeling
relatief minder inleverde. Daarom zou men de evolutie van inkomensarmoede in kaart
moeten brengen op basis van een inkomensgrens die is vastgezet op een bepaald tijd-
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stip, aangepast aan de inflatie. Zo'n ‘at-risk-of-poverty rate anchored at a fixed moment in
time’ geeft het armoederisico in de veronderstelling dat de hoogte van de armoedegrens
hetzelfde zou zijn gebleven als in een bepaald jaar, gecorrigeerd voor inflatie. Eurostat
baseert zich voor deze ‘verankerde' armoederisico-indicator op het jaar 2008 (inkomen
2007)? of 2019 (inkomen 2018).3

Er bestaan ook combinaties van armoedegrenzen. Atkinson en Bourguignon (2001) me-
nen dat er een hiérarchie is in capabilities. Een individu moet eerst ontsnappen aan
absolute armoede in termen van basisnoden (zoals voeding en onderdak) en daarna aan
relatieve armoede in termen van sociale inclusie (zodat het inkomen voldoende is om te
participeren in de samenleving, gebaseerd op een nationale armoedegrens). Die redene-
ring kan praktisch worden toegepast door verschillende armoedelijnen naast elkaar te
leggen (zie bv. Garroway & de Laiglesia, 2012) of door een absolute en relatieve grens te
combineren in één maatstaf. Ravallion en Chen (2011) bouwden voort op dit laatste idee
en ontwikkelden een ‘zwak relatieve armoedelijn’. Deze armoedegrens wordt constant
gehouden tot op een bepaald niveau van nationale consumptie, waarna ze stijgt. De so-
cietal poverty line van de Wereldbank is hiervan een voorbeeld (zie verder). Ook Decerf
(2017) ontwikkelde een hybride armoedegrens die het absolute en relatieve aspect van
armoede combineert. Goedemé en collega's (2022) ontwikkelden de extended headcount
ratio, gebaseerd op een combinatie van de ‘gewone’ armoederisicogrens en een ‘vaste’
armoederisicogrens, die rekening houdt met de ‘intensiteit’ van de armoede (zie verder).

Nog andere alternatieven zijn de ‘op rechten gebaseerde armoedegrens’ van Woodward
(2010) en de ‘ethische armoedegrens’ van Edward (2006). We gaan hier verder niet op in.

De keuze voor de referentiepopulatie waarop men zich baseert, speelt ook een rol. Zo
kan men een armoedegrens afleiden van regionale gegevens (bv. wanneer men een
aparte armoedegrens voor Vlaanderen zou berekenen in plaats van te werken met een
(lagere) Belgische grens) of van nationale gegevens, of men kan een armoedelijn base-
ren op een hoger geografisch niveau (bv. een pan-Europese armoedegrens). Ook deze
keuze heeft gevolgen voor de omvang van de armoede - zo zou het armoederisico in
Belgié bijvoorbeeld veel lager liggen met een pan-Europese dan met een nationale grens
(Decancq et al., 2013).

1.3 Welke armoedemaatstaf?

Behalve de keuze voor een definitie/visie op armoede, een één- of multidimensionale
methode en de keuze voor een armoedegrens, is ook de keuze voor een armoedemaatstaf
relevant (Decancq et al., 2013). Telt men louter het aandeel mensen dat onder een armoe-
delijn valt (de headcount ratio)? Deze maatstaf is vrij ongevoelig: als mensen onder de
armoedegrens erop achteruit gaan, blijft de headcount ratio onveranderd (UNECE, 2017).
Een mogelijke beleidsimplicatie is dat men enkel focust op diegenen juist onder de armoe-
degrens om het armoedecijfer te doen dalen. Daarom zou men de armoedegrens ook kun-
nen verlagen (bv. 40% in plaats van 60% van het mediane inkomen) (of juist verhogen,
om in te schatten wie een inkomen heeft dat maar net boven de armoedegrens ligt). Een
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andere methode is te berekenen hoe groot de afstand is tussen het inkomen van mensen
in armoede en de armoedegrens, uitgedrukt als percentage van die armoedegrens (de
armoede-intensiteit, relatieve mediane armoedekloof of poverty gap index). Er zijn nog
andere maatstaven (zie bv. UNECE, 2017), waar we verder niet op ingaan. Voorbeelden
van maatstaven voor een multidimensionale methode komen verderop aan bod.

1.4 Welke data?

Er duiken heel wat uitdagingen op betreffende de nodige gegevens om armoede te be-
cijferen, zeker wanneer men armoede op mondiaal niveau in kaart wil brengen. Er zijn
betrouwbare gegevens nodig over de hele bevolking van een land of een representatieve
steekproef. Dit is niet evident omwille van de verschillen in statistische capaciteit van
landen. De dataverzameling in rijke landen kent al heel wat uitdagingen, dat geldt des te
meer voor arme landen waar de bevolking in afgelegen gebieden woont of grotendeels
analfabeet is (Decoster, 2004). Als er al data zijn, beantwoorden ze vaak niet aan inter-
nationale standaarden (UNECE, 2017). In enquétes worden sommige groepen (bewust of
onbewust) niet meegenomen (bv. personen die leven in collectieve instellingen, perso-
nen zonder wettige verblijfsvergunning, dak- en thuislozen). De armste of rijkste gezin-
nen zijn vaak ondervertegenwoordigd omdat het moeilijk is deze groepen te bereiken. Zo
is in de EU-SILC-enquéte (European Union Statistics on Income and Living Conditions, zie
verder) in een groot aantal lidstaten de onderste 5% van de inkomensverdeling onder-
vertegenwoordigd (Delanghe et al., 2021). Steekproefgegevens die worden vertaald naar
de populatie, zijn bovendien onderhevig aan een bepaalde foutenmarge. Administratieve
data kunnen een betrouwbaarder inzicht geven, maar die zijn niet overal beschikbaar.

Er bestaan diverse databanken, maar hun gegevens zijn moeilijk vergelijkbaar wegens
verschillen in de dataverzamelingsmethoden (microgegevens zoals enquétes versus se-
cundaire data), jaartallen waarvoor gegevens beschikbaar zijn en gebruikte inkomens-
concepten (zie bv. Ferreira et al., 2015; United Nations Development Programme and
Oxford Poverty and Human Development Initiative, 2022).

Deze lacunes moet men in het achterhoofd houden bij het lezen van de volgende secties,
waar we inzoomen op concrete cijfers.

2. Armoede in een mondiale context

Eerst brengen we de wereldwijde armoede in kaart op basis van een absolute en re-
latieve visie, zonder volledigheid te pretenderen. Daarna gaan we over van een eendi-
mensionale naar een multidimensionale kijk. We baseren ons voornamelijk op data van
de Wereldbank omdat deze instelling gegevens van het grootste aantal landen samen-

brengt.
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2.1 Absolute mondiale armoedecijfers: extreme armoede
volgens de Wereldbank

De Agenda 2030 voor Duurzame Ontwikkeling (United Nations, 2015) somt 17 duur-
zame ontwikkelingsdoelstellingen of Sustainable Development Goals (SDG's) op die
de Verenigde Naties tegen 2030 willen behalen, geconcretiseerd in 169 acties. Een
aantal van die SDG's zijn gerelateerd aan armoede, sociale uitsluiting en ongelijk-
heid. De eerste doelstelling wil tegen 2030 extreme armoede uitroeien voor alle
mensen wereldwijd. Er zijn ook subdoelstellingen. Zo wil men het aandeel mannen,
vrouwen en kinderen die 'volgens de nationale definities’ in armoede leven, in al
haar dimensies tot minstens de helft terugbrengen of ervoor zorgen dat alle man-
nen en vrouwen, vooral armen en kwetsbaren, gelijke rechten hebben op economi-
sche middelen en toegang tot basisdiensten. Andere SDG's gaan onder meer over
het beéindigen van honger, het verzekeren van een goede gezondheid en welzijn,
kwaliteitsvol onderwijs en levenslang leren, gendergelijkheid, adequate, veilige en
betaalbare huisvesting, toegang tot veilig en betaalbaar drinkwater en betaalbare en
betrouwbare energie, volledige tewerkstelling en waardig werk en het verminderen
van de ongelijkheid tussen en binnen landen. Een raamwerk van 231 indicatoren (als
voorbeeld van een dashboard) volgt de evolutie op (United Nations, s.d.).4 In deze
paragraaf focussen we enkel op de extreme armoededoelstelling. De Wereldbank
schuift overigens een andere doelstelling naar voren: een daling van de extreme ar-
moede tot 3% in 2030. Totale uitroeiing zou volgens haar niet realistisch zijn (World
Bank, 2015).

Deze doelstelling wordt gemonitord met de poverty headcount ratio van de Wereldbank.
Die meet het aandeel van de wereldbevolking in extreme armoede aan de hand van
een absolute ondergrens. Sinds het World Development Report van 1990 (World
Bank, 1990) is dat de international poverty line (IPL), destijds 1 dollar per persoon per
dag, uitgedrukt in koopkrachtpariteiten (purchasing power parities of KKP) van 198s5.
Koopkrachtpariteiten zijn een manier om de koopkracht van huishoudens tussen lan-
den te vergelijken, gecorrigeerd voor prijsverschillen. KKP's meten hoeveel het kost
om een korf goederen en diensten in een land te kopen in vergelijking met hoeveel het
kost om dezelfde korf in een referentieland (meestal de Verenigde Staten) te kopen. Om
rekening te houden met de evolutie van de prijzen (van basisvoeding, kleding en on-
derdak in lage-inkomenslanden) over de tijd wordt de IPL regelmatig getipdatet. Sinds
september 2022 ligt de IPL op 2,15 dollar per persoon per dag, uitgedrukt in KKP van
2017. Deze IPL is gebaseerd op de mediaan van de nationale armoedegrenzen van de 28
armste landen ter wereld. De IPL van 2,15 dollar per dag is vooral geschikt voor lage-
inkomenslanden. Voor lage-middeninkomenslanden en hoge-middeninkomenslanden
past de Wereldbank andere grenzen toe, respectievelijk $ 3,65 en $ 6,85 per persoon
per dag in KKP 2017.

De Wereldbank baseert zich voor de extreme armoedecijfers op de inkomens- en con-
sumptiedata van meer dan 2.000 enquétes in 218 landen. Voor zogenaamde ‘ontwik-
kelingslanden’ werkt ze samen met de nationale statistische bureaus, voor rijkere
landen steunen de data vooral op de LIS en de EU-SILC. Als er geen of onvolledige
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gegevens over huishoudens beschikbaar zijn, worden geaggregeerde data (zoals het
inkomen per deciel) gebruikt of imputaties (schattingen) gedaan. Als er geen jaarlijkse
gegevens van een land beschikbaar zijn, worden extrapolaties of interpolaties toege-
past om regionale of globale schattingen van armoede te maken. De Wereldbank past
geen equivalentieschaal toe (elk huishoudlid krijgt een waarde van 1). Het armoede-
cijfer van een land wordt voor regionale/globale schattingen gewogen naargelang de
omvang van zijn bevolking. De data moeten voldoen aan bepaalde dekkingsregels: op
regioniveau moeten ze beschikbaar zijn voor minstens 50% van de bevolking in die
regio en op wereldniveau voor minstens 50% van de bevolking in lage- en lagere-mid-
deninkomenslanden. Meer info over de methodologie is te vinden in het Poverty and
Inequality Platform Methodology Handbook (World Bank, 2023a, zie ook World Bank,
2023b). Tekortkomingen zijn onder andere de tijdige en regelmatige beschikbaarheid
van de data, de kwaliteit en de vergelijkbaarheid van de onderliggende surveys en dit
vooral voor de armste landen.

In 2019 leefden ongeveer 659 miljoen mensen in extreme armoede volgens de
S 2,15-grens, zo'n 8,5% van de wereldbevolking. Met een grens van $ 3,65 per persoon
is 23,6% (1,83 miljard) arm; met de grens van $ 6,85 stijgt dat tot bijna de helft van de
wereldbevolking (46,9% of 3,63 miljard) (zie figuur 1). De keuze voor een bepaalde grens
heeft dus een grote invloed op het aan-

tal mensen in armoede. In 2019 leefden 659 miljoen
Sinds de jaren 1990 daalden de we- mensen in extreme armoede, zo’n
reldwijde armoedecijfers (figuur 1), al 8,5% van de wereldbevolking.

werd die positieve trend grotendeels

beinvloed door een verbetering van de

situatie in China (Alston, 2020) en de groei van de bevolking met een inkomen boven
de IPL (World Bank, 2023c). De vooruitgang op basis van de § 2,15-grens vertraagde
sinds 2014. De verklaring moet volgens Schoch, Yonzan et al. (2022) gezocht worden
in het feit dat de extreme armoede steeds meer geconcentreerd zit in regio’s met
een lagere per capita inkomensgroei, vaak fragiele landen getroffen door conflicten.
In 2020 kwam er een einde aan deze trend, voorlopige schattingen gaan uit van een
toename door de coronacrisis tot 9,3%. Voor 2021 wordt verwacht dat de armoede
terug zal dalen aan eenzelfde traag tempo als voor COVID-19; voor 2022 wordt een
stagnatie verwacht door de oorlog in Oekraine, een vertraging van de groei in China
en de hogere voedsel- en energieprijzen (World Bank, 2022). De doelstelling om ar-
moede tegen 2030 uit te roeien (of te doen dalen tot 3%) ligt daardoor buiten bereik:
geschat wordt dat we zullen eindigen op 7%.

De cijfers voor de wereldwijde armoede maskeren grote verschillen tussen de re-
gio’s. In Sub-Sahara-Afrika is het percentage armen (ongeacht de grens) het hoogst,
gevolgd door West- en Centraal-Afrika en Zuid-Azié (zie figuur 2).5 In zo goed als alle
regio's daalde het percentage extreme armen, maar in absolute cijfers nam het wel
toe in Sub-Sahara-Afrika door de sterke bevolkingsgroei in die regio (World Bank,
2023C).
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Figuur 1. Aandeel personen in armoede (voor drie armoedegrenzen in KKP 2017),
wereld, 1990-2019.
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Bron: World Bank (2023), Poverty and Inequality Platform (PIP) (version 20230328_2017_01_02_PROD) [data
set]. Pip.worldbank.org. Geraadpleegd op 05/04/2023.

Figuur 2. Aandeel personen in armoede (voor drie armoedegrenzen in KKP 2017),
Wereldbankregio’s, 2019.
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Bron: World Bank (2023), Poverty and Inequality Platform (version 20230328_2017_01_02_PROD) [data setl.
Pip.worldbank.org. Geraadpleegd op 05/04/2023.

Noot: Voor Oostelijk & Zuidelijk Afrika en het Midden-Oosten & Noord-Afrika worden geen armoedeschat-
tingen gerapporteerd vanwege een beperkte dekking van de enquétegegevens van minder dan 50% van de
regionale bevolking; de beschikbare gegevens zijn verwerkt in de armoedeschattingen voor respectie-
velijk Sub-Sahara-Afrika en de wereld. Voor een overzicht van de landen die tot elke regio behoren,
zie bijlage.
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Figuur 3 toont de situatie voor individuele landen op basis van een kleurcode. Hoe
donkerder, hoe armer het land in kwestie. De concentratie in Sub-Sahara-Afrika is
erg zichtbaar. De extreme armoede varieert van 0% in een aantal landen tot 70,7% in
Somalié (voor dit land steunen de gegevens op data van 2017).

Belangrijk om op te merken is dat de extreme-armoede-indicator onder vuur ligt. Zo
is de armoedegrens zeer laag en zien beschreven trends er anders uit wanneer andere
grenzen of KKP's zouden worden toegepast. Geinteresseerde lezers kunnen voor kri-
tische bemerkingen terecht bij, onder meer, Pogge (2004), Subramanian (2015), Reddy
(2009) en Alston (2020). Roser (2021) verdedigt de keuze voor de lage armoedegrens
overigens omdat dit de aandacht bij de allerarmsten houdt. De grens veel hoger leggen,
zou betekenen dat de situatie van iemand met een inkomen van $ 1 per dag wordt ge-
lijkgesteld aan die van iemand met een inkomen dat bijvoorbeeld 20 keer hoger ligt. Op
basis van een $ 30-grens per dag zou in 2019 84% van de wereldbevolking in armoede
leven; bij een grens van $ 40 stijgt dat naar 88%.6

Figuur 3. Aandeel personen in extreme armoede volgens de $ 2,15-grens, 2019.
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Bron: Hasell et al. (2022). Our World in Data, o.b.v. World Bank Poverty and Inequality Platform (PIP)
(2022). Geraadpleegd via https://ourworldindata.org/grapher/share-of-population-in-extreme-poverty

Noot: Extreme armoede is gedefinieerd als leven onder de IPL van $ 2,15 per dag. De data zijn uitgedrukt
in internationale dollars in prijzen van 2017. Afhankelijk van het land en het jaar hebben ze betrekking
op het inkomen na belastingen en voordelen of consumptie per capita (waarbij per capita hier betekent
dat elke persoon, inclusief kinderen, eenzelfde deel krijgt toegewezen van het totale inkomen ontvangen
door alle huishoudleden). Internationale dollars zijn een hypothetische valuta om zinvolle vergelij-
kingen te maken van monetaire indicatoren van levensstandaard. Cijfers uitgedrukt in internationale
dollars zijn gecorrigeerd voor inflatie binnen landen over de tijd en voor verschillen in de kost van
levensonderhoud tussen landen. De bedoeling is om een eenheid te creéren waarvan de koopkracht constant
blijft doorheen de tijd en over verschillende landen heen, zodat | internationale dollar dezelfde hoe-
veelheid goederen en diensten kan kopen, ongeacht waar of wanneer die wordt uitgegeven.
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2.2 Relatieve mondiale armoedecijfers

De SDG 10 is gericht op het terugdringen van ongelijkheid tussen en binnen landen.
Een van de subdoelstellingen is om tegen 2030 de sociale, economische en politieke
inclusie van iedereen mogelijk te maken en te bevorderen, ongeacht leeftijd, geslacht,
handicap, ras, etniciteit, herkomst, godsdienst of economische of andere status. Deze
subdoelstelling wordt opgevolgd aan de hand van het aandeel mensen met een inko-
men lager dan 50% van het mediane inkomen (opgedeeld naar geslacht, leeftijd en
handicap). Dit kan ook als relatieve armoedegrens beschouwd worden in plaats van
ongelijkheidsmaatstaf (zie eerder). De Wereldbank monitort voor SDG 10 het aandeel
personen in huishoudens waarvan het inkomen of de monetaire waarde van consump-
tie per hoofd lager is dan 50% van het mediane inkomen (of consumptie). Er zijn
geen gegevens beschikbaar op regionale of globale schaal, enkel data per land.” Ook
de OESO (Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling)® en de LIS®
rapporteren relatieve armoedecijfers op basis van een 50%- of 60%-grens, maar het
aantal landen waarvoor cijfers beschikbaar zijn, is beperkter dan de gegevens van de
Wereldbank.

Figuur 4 toont de relatieve armoede op basis van een 50%-grens voor individuele landen
op basis van gegevens van 2019 of het dichtstbijzijnde datapunt. Als we deze relatieve
armoede vergelijken met de absolute extreme armoede (figuur 3), dan verandert het
beeld van de wereldwijde armoede. Let wel dat de schaal tussen beide figuren niet de-
zelfde is: het laagste armoedecijfer in figuur 4 is voor Pakistan (3,5% op basis van data
voor 2018) en het hoogste voor Zambia (25,3% in 2015). In hoge-inkomenslanden leeft
(bijna) niemand onder de extreme armoedegrens, terwijl een aanzienlijk deel onder
een relatieve armoedegrens valt, die hoger ligt door de hogere levensstandaard. Enkele
Zuid-Amerikaanse landen hadden een extreem armoedepercentage tussen 3% en 20%,
maar schuiven nu op naar 16% a 28%.

Volgens de absolute extreme armoedegrens daalde de armoede in veel landen tussen
1990 en 2015 (zie ook 2.1), terwijl ze volgens relatieve armoedegrenzen in veel landen
in deze periode juist toenam (Decerf, 2017; Decerf & Ferrando, 2022). Toch blijft de con-
clusie van een dalende trend overeind als men gebruik maakt van een hybride armoe-
degrens, die relatieve en absolute elementen combineert (zie Decerf, 2017). Sinds 2018
maakt ook de Wereldbank gebruik van een hybride armoedegrens, de societal poverty
line, gedefinieerd als max(S2,15, S1,15 + 0,5*Median). $ 2,15 is de ondergrens gebaseerd
op de IPL, voor landen met een mediaan inkomen lager dan $§ 2 per persoon per dag.
Voor landen met een hoger inkomen is de grens $ 1,15 plus de helft van het nationale
mediane inkomen (bv. voor een land met een nationaal mediaan inkomen van $ 3 per
persoon per dag is de grens 1,15 + (0,5%3) = $ 2,65). Deze methode moet armoede in
rijkere landen beter vatten. In 2019 was 27,2% van de wereldbevolking arm volgens de
societal poverty line, een percentage dat iets hoger ligt dan dat op basis van de absolute
armoedegrens van $ 3,65, maar veel lager dan dat op basis van de grens van $ 6,85. Ook
de societal poverty daalde tijdens de laatste dertig jaar, maar aan een trager tempo dan
de extreme armoede (Schoch, Kofi Tetteh Baah et al., 2022).
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Figuur 4. Aandeel personen met een inkomen lager dan 50% van het mediane in-
komen, 2019.
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Bron: Hasell et al. (2022). Our World in Data, o.b.v. World Bank Poverty and Inequality Platform (PIP)
(2022) Geraadpleegd via https://ourworldindata.org/grapher/relative-poverty-share-of-people-below-
50-o0f-the-median

Noot: Relatieve armoede is gemeten op basis van een armoedegrens die stijgt en daalt in de tijd met de
gemiddelde inkomens, in dit geval bepaald als 50% van het mediane inkomen. Afhankelijk van het land
en het jaar hebben de data betrekking op het inkomen na belastingen en voordelen of consumptie per
capita (waarbij per capita hier betekent dat elke persoon, inclusief kinderen, eenzelfde deel krijgt
toegewezen van het totale inkomen ontvangen door alle huishoudleden).

2.3 Mondiale multidimensionale armoedematen

De SDG-doelstelling over het uitroeien van armoede bevat een subdoelstelling over
multidimensionale armoede: tegen 2030 moet het aandeel mannen, vrouwen en kinde-
ren die volgens de nationale definities in armoede leven, ‘in al haar dimensies’ minstens
halveren. Aangezien het gaat over ‘nationale definities’, is er geen uniforme indicator
op mondiaal niveau. Een overzicht in het kader van de SDG-monitoring kan geraad-
pleegd worden via het dataportaal van de Verenigde Naties.** Sommige mondiale instel-
lingen rapporteren wel multidimensionale armoedecijfers voor een groot aantal landen
volgens een uniforme berekeningswijze. We bespreken twee bekende voorbeelden.

Een eerste indicator is de Global Multidimensional Poverty Index (MPI), in 2010
ontwikkeld door Alkire en Santos (2010) in samenwerking met het UNDP’'s Human
Development Report Office. De MPI bepaalt eerst iemands deprivatieprofiel aan de
hand van tien indicatoren verspreid over drie dimensies: gezondheid, opleiding en
levensstandaard (dezelfde dimensies als in de Human Development Index*). De drie
dimensies krijgen elk een gelijk gewicht, net als elke indicator binnen de dimensies.*
Vervolgens wordt voor elke persoon een deprivatiescore berekend (de som van de
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gewichten van de indicatoren waarop hij/zij gedepriveerd is). Een persoon is multi-
dimensionaal arm als hij/zij gedepriveerd is voor minstens een derde (33,33%) van
de gewogen indicatoren. Daarnaast worden er nog twee andere groepen geidentifi-
ceerd. Personen die gedepriveerd zijn op 20% tot 33,33% van de gewogen indicato-
ren, worden gezien als ‘kwetsbaar voor multidimensionale armoede’; personen die
gedepriveerd zijn op minstens 50% van de gewogen indicatoren, worden beschouwd
als ‘ernstig multidimensionaal gedepriveerd'. De incidentie of headcount ratio H meet
het aandeel van de bevolking dat multidimensionaal arm is. De intensiteit van de ar-
moede A meet het gemiddelde percentage van de gewogen indicatoren waarop arme
mensen gedepriveerd zijn. De adjusted poverty headcount ratio of MPI brengt zowel de
incidentie als de intensiteit in rekening (MPI = H x A) en ligt tussen o en 1 (zie Alkire
et al., 2022). Hoe dichter de MPI-waarde van een land bij 1 ligt, hoe meer gedepriveerd
het is.

De recentste publicatie over de MPI is gebaseerd op data voor 110 landen (waarvan
22 lage-inkomenslanden, 85 middeninkomenslanden en 3 hoge-inkomenslanden), die
samen 92% van de wereldbevolking vertegenwoordigen. De data zijn afkomstig uit
diverse surveys die betrekking hebben op de jaren tussen 2011-2021/20223 (United
Nations Development Programme and Oxford Poverty and Human Development
Initiative, 2023). Over de 110 landen beschouwd, leeft 18% (1,1 miljard mensen) in
multidimensionale armoede, bijna de helft daarvan is ernstig gedepriveerd. Sub-
Sahara-Afrika is de armste regio (47,8% van de bevolking leeft er in multidimensio-
nale armoede), gevolgd door Zuid-Azié (34,9%). In de regio Oost-Azié/Stille Oceaan
is 9,5% multidimensionaal gedepriveerd, in de Arabische landen 4,7% en in de regio
‘Latijns-Amerika en de Caraiben’ 3,0%. ‘Europa en Centraal-Azié' kent het laagste
aandeel (0,2%). Van de 1,1 miljard multidimensionaal armen heeft 39,2% een lage
deprivatiescore (tussen 33,3% en 39,9%). 1,1% heeft een deprivatiescore tussen
90-100%, zij zijn het armst. De deprivatieprofielen verschillen tussen de regio's.
Zo is een arme persoon in Zuid-Azié eerder gedepriveerd op het vlak van voeding,
kookbrandstof, sanitaire voorzieningen en huisvesting, terwijl een persoon in Sub-
Sahara-Afrika daarbovenop meestal ook gedepriveerd is op het vlak van elektriciteit
en drinkwater. In 42 van de 61 landen waarvoor men data heeft, is het risico op
multidimensionale armoede groter dan het risico op extreme armoede zoals gemeten
door de Wereldbank.

Voor de 81 landen waarvoor trendgegevens beschikbaar zijn, tonen er 72 een statis-
tisch significante daling van de MPI tijdens minstens een van de geanalyseerde pe-
riodes (United Nations Development Programme and Oxford Poverty and Human
Development Initiative, 2023). Toch moet men voorzichtig zijn met conclusies over
trends omwille van het feit dat surveys met vertraging beschikbaar zijn en de im-
pact van COVID-19 slechts in enkele landen al zichtbaar is. Simulaties wijzen uit dat
COVID-19 de vooruitgang met drie tot tien jaar heeft tenietgedaan (United Nations
Development Programme and Oxford Poverty and Human Development Initiative,
2022).
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De Wereldbank liet zich door de MPI inspireren en ontwikkelde een eigen multidi-
mensional poverty measure (MPM), die ook de extreme armoede onder de $ 2,15-grens
meeneemt. De MPM bevat zes indicatoren verdeeld over drie dimensies (inkomen,
onderwijs en basisvoorzieningen): consumptie of inkomen, inschrijving in het on-
derwijs, opleidingsniveau, toegang tot drinkwater, sanitaire voorzieningen en elek-
triciteit. De drie dimensies krijgen een gelijk gewicht, net als elke indicator binnen
de dimensies. Huishoudens worden als multidimensionaal gedepriveerd beschouwd
als ze achtergesteld zijn op indicatoren die samen 1/3 of meer wegen. Omdat de
inkomensdimensie slechts met één indicator wordt gemeten (dagelijks inkomen of
consumptie lager dan $ 2,15 per persoon), wordt iemand die arm is op deze indicator
automatisch beschouwd als multidimensionaal arm. De MPM is dus steeds gelijk aan
of hoger dan het aandeel mensen in extreme armoede. Een van de tekortkomingen
is dat er enkel rekening wordt gehouden met toegang tot voorzieningen, wat niets
zegt over de kwaliteit van die voorzieningen (zoals onderwijs), maar dat geldt ook
voor de MPI. Ook het meenemen van de indicator ‘inkomen’ is niet vrij van kritiek
(UNECE, 2017).

Tabel 1 geeft een overzicht van de MPM voor enkele wereldregio’s. De data steunen
op geharmoniseerde surveys in de Global Monitoring Database van de Wereldbank. De
meest recente cijfers zijn gebaseerd op gegevens van 121 landen ‘circa 2018’ (er wor-
den surveys gebruikt over een tijdsspanne van zes jaar tussen 2015 en 2021), gewogen
naar bevolkingsomvang. De onderliggende surveys zijn verzameld door de nationale
statistische diensten. Daardoor is er onderlinge variéteit in de vraagstelling, de ant-
woordcategorieén of definities (van toegang tot diensten). De Wereldbank probeert
de surveys zoveel mogelijk te harmoniseren. Ook hier geldt als regel dat, om de data
te aggregeren, ze op regioniveau beschikbaar moeten zijn voor minstens 50% van de
regio en op wereldniveau voor minstens 50% van de wereldbevolking en ten minste
50% van de lage- en lagere-middeninkomenslanden. De gepubliceerde rapporten zijn
niet helemaal vergelijkbaar doorheen de tijd, onder meer omdat er overlap kan zijn
tussen de gebruikte surveys (zie voor meer info over de methodologie: Diaz-Bonilla
et al., 2023).

Op wereldniveau stijgt de armoede van 8,8% (extreme armoede volgens de IPL) naar
14,5% als men rekening houdt met de multidimensionale maatstaf. 39% van de multidi-
mensionaal gedepriveerden wordt niet gevat door de extreme armoede-indicator omdat
zij arm zijn op de niet-monetaire dimensies.

Het is duidelijk dat de keuze voor een indicator consequenties heeft voor de conclusie
over armoede in de wereld. Zo wisselt de rangschikking van regio’s naargelang men de
MPM of de MPI verkiest, al zijn volgens beide indicatoren Zuid-Azié en Sub-Sahara-
Afrika de armste regio's. De percentages van de MPM en de MPI kunnen echter niet
een-op-een worden vergeleken omdat de methodologie verschilt, net als de onderlig-
gende data en de landen waarvoor gegevens beschikbaar zijn.
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Tabel 1. Extreme armoede en MPM naar regio, circa 2018.

Aandeel Aandeel mensenin  Aantal Gedekte
mensen in  multidimensionale landen populatie

extreme armoede (MPM) (%)
armoede (%)
(%)

Oost-Azié & Stille Oceaan 3,2 4,8 13 30
Europa & Centraal-Azié 0,3 2,1 25 89
Latijns-Amerika & Caraiben 3,8 4,6 15 87
Midden-Oosten & Noord-Afrika 1,2 1,8 5 51
Zuid-Azié 81 17,3 5 22
Sub-Sahara-Afrika 32,5 51,9 34 71
Rest van de wereld 0,7 1,4 24 74
Alle regio's 8,8 14,5 121 5oP

Bron: Global Monitoring Database, April 2023, in: Diaz-Bonilla et al. (2023).

Noot: Het aandeel mensen in extreme armoede is gebaseerd op de IPL van $ 2,15. Regionale en totale
schattingen zijn populatie-gewogen gemiddelden van schattingen voor onderzoeksjaren voor 121 landen en
zijn niet vergelijkbaar met de monetaire armoedemaatstaven in PIP.

Het aandeel mensen in multidimensionale armoede geeft aan welk deel van de bevolking in elke regio als
multidimensionaal arm wordt gedefinieerd.

‘Aantal landen’ is het aantal landen in elke regio waarvoor informatie beschikbaar is in het venster
tussen 2015 en 2021, voor rapportagejaar ‘circa 2018°.

Regio’s zonder voldoende bevolkingsdekking worden in grijs weergegeven.

a. De gegevensdekking verschilt per regio. De gegevens bestrijken 89% van de bevolking in Europa &
Centraal-Azié en slechts 22% van de bevolking in Zuid-Azié. De dekking voor Zuid-Azié is laag omdat er
geen multidimensionale armoededata beschikbaar zijn voor India tussen 2014 en 2021. Door het ontbreken
van gegevens over China en India is de regionale dekking van Zuid-Azié en Oost-Azié & Stille Oceaan
onvoldoende.

b. De tabel voldoet aan beide dekkingscriteria die worden gebruikt voor de schatting van de wereldwijde
armoede. De dekking van de wereldbevolking voor landen met lage inkomens en lagere middeninkomens 1is
50,24%.

3. Armoede in de Europese context

Dichter bij huis bekijken we armoede eerst vanuit het perspectief van de Europese
beleidsdoelstellingen, die goed zijn ingeburgerd in het politieke en wetenschappelijke
debat. De Europese indicatoren die worden gebruikt om armoede en sociale uitsluiting
te monitoren, kennen een lange voorgeschiedenis. De zogenaamde ‘Lakenindicatoren’
werden in 2001 goedgekeurd (Atkinson et al., 2002). De huidige indicatoren hangen
samen met de Europese pijler van sociale rechten (EPSR), die 20 beginselen en rechten
opsomt voor een sociaal Europa, ingedeeld in drie categorieén: (1) gelijke kansen en
toegang tot de arbeidsmarkt, (2) billijke arbeidsomstandigheden en (3) sociale bescher-
ming en inclusie (European Parliament, Council of the European Union, & European
Commission, 2017). In 2021 presenteerde de Commissie een actieplan voor de uitvoe-



ARMOEDEMETING IN EUROPA EN DE WERELD: GEEN EENVOUDIGE OEFENING 251

ring van de EPSR. Het focust op drie doelstellingen op het gebied van werkgelegenheid,
vaardigheden en sociale bescherming die tegen 2030 gehaald moeten worden (European
Commission, 2021). De EPSR gaat vergezeld van een ‘sociaal scorebord’ op basis waar-
van de vooruitgang wordt gemonitord.* Voor armoede luidt de doelstelling dat over
de hele Unie beschouwd het aantal personen in armoede of sociale uitsluiting tegen
2030 moet dalen met ten minste 15 miljoen (waarvan minstens 5 miljoen kinderen) in
vergelijking met 2019 (toen 92,2 miljoen personen). Het aantal mensen in armoede of
sociale uitsluiting (at risk of poverty or social exclusion of AROPE) wordt gedefinieerd als
het aantal mensen dat leeft in een gezin met een inkomen onder de armoedegrens (at
risk of poverty of AROP), en/of het aantal mensen dat leeft in een gezin dat kampt met
ernstige materiéle en sociale deprivatie (severe material and social deprivation of SMSD)
en/of het aantal mensen dat leeft in een gezin met een zeer lage werkintensiteit (low
work intensity of LWI). De lidstaten mogen nationale doelstellingen bepalen om de ge-
zamenlijke EU-doelen te halen.’s De samenstelling van de indicator armoede of sociale
uitsluiting en de hoogte van de grenzen van de componenten steunen dus op politieke
beslissingen, wat gevolgen heeft voor de omvang en de samenstelling van de armoede-
populatie (Delanghe et al., 2021).

We starten met relatieve armoede en geven daarna een beeld van multidimensionale
armoede, hier gedefinieerd als ‘armoede of sociale uitsluiting’. Daarna gaan we op-
nieuw over naar een eendimensionale kijk in een sectie over absolute armoede, die we
vergelijken met relatieve en multidimensionale armoede.

3.1 Relatieve armoede in Europa

De Europese armoederisico-indicator (AROP) meet het aandeel van de bevolking dat
leeft in een gezin met een gezinsinkomen lager dan 60% van het nationale mediane
beschikbare equivalente gezinsinkomen. Het beschikbare gezinsinkomen omvat alle
inkomsten van het gezin (zoals wedden en lonen, inkomsten of verliezen uit activi-
teiten als zelfstandige, uitkeringen of pensioenen, studietoelagen, bedrijfswagens, in-
komsten van verhuur van een eigendom of grond, huisvestingstoelagen, inkomsten uit
vermogen). Hiervan worden de belasting op inkomen en socialezekerheidsbijdragen, de
onroerende voorheffing voor eigenaarschap van de hoofdverblijfplaats en regelmatig
betaalde transfers tussen huishoudens afgetrokken. Het mediane beschikbare inkomen
wordt omgerekend naar een ‘equivalent’ beschikbaar inkomen op basis van de gemodi-
ficeerde OESO-equivalentieschaal (zie hoger). De manier waarop de AROP wordt geme-
ten, kent een aantal tekortkomingen (zie ook Bradshaw & Mayhew, 2011). Zo houdt het
slechts in beperkte mate rekening met kosten en kostencompensaties. In Belgié wordt
bijvoorbeeld wel rekening gehouden met kosten die verband houden met de samenstel-
ling van gezinnen, het aantal kinderen en de impact van studietoelagen, maar niet met
energiekosten en de impact van het sociaal energietarief (Marchal et al., 2022).

De cijfers zijn afkomstig van de EU-SILC, een survey met vergelijkbare data over de
inkomens en levensomstandigheden van private gezinnen en hun leden in de Europese
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lidstaten (plus een aantal andere landen).** Inkomensgegevens hebben altijd betrekking
op het jaar voorafgaand aan de enquéte, terwijl overige gegevens betrekking hebben
op het enquétejaar zelf. Voor de volledigheid merken we op dat er ook regionale cijfers
beschikbaar zijn, die we hier niet rapporteren.

Figuur 5 toont het armoederisico op basis van inkomens 2021. Het varieert van 10,2% in
Tsjechié tot 22,9% in Bulgarije.

Figuur 5. Armoederisico (AROP) (balken) en nationale armoedegrens (ruitjes),
EU27, inkomensjaar 2021.
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Bron: Eurostat op basis van SILC-2022.

Noot: Cijfer voor Frankrijk is voorlopig.

De AROP is minder geschikt als indicator voor een minimaal aanvaardbare levensstan-
daard wanneer men Europese lidstaten wil vergelijken. Relatief arme lidstaten hebben
een laag armoederisico, ook al hebben de lage-inkomensgroepen in die landen veel min-
der koopkracht in vergelijking met de rijkere lidstaten (Goedemé et al., 2022). Figuur
5 maakt dit duidelijk: de ruitjes op de secundaire as staan voor de armoedegrenzen op
jaarbasis voor een alleenstaande. Die varieert van € 3.227 in Bulgarije tot € 27.186 in
Luxemburg.

Goedemé en collega's (2022) ontwikkelden een nieuwe indicator, de extended headcount
ratio, gebaseerd op een combinatie van de ‘gewone’ armoederisicogrens en een ‘vaste’
armoederisicogrens, die ook rekening houdt met de ‘intensiteit’ van de armoede. Op
basis van de SILC-data 2017 vinden de auteurs dat de armoede in Oost-Europa het hoogst
is, gevolgd door Zuid-Europa. Wat de evolutie over de periode 2007-2017 betreft, blijkt
de armoede in de EU als geheel te zijn afgenomen, terwijl het ‘gewone armoederisico’

in deze periode stabiel bleef. Er zijn wel

Het relatieve armoederisico is verschillen tussen de lidstaten: in
minder QESChikt als indicator Noordwest-Europa bleef de armoede

. o volgens de nieuwe maatstaf stabiel, in
voor een minimaal aanvaardbare Zuid-Europa nam ze toe (met ongeveer
levensstandaard wanneer men 22%) en in Oost-Europa daalde ze (met

Europese lidstaten wil vergelijken. ongeveer 45%).
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Kijken we niet naar het inkomen, maar naar de materiéle bezittingen van huishoudens
als armoede-indicator, dan kunnen we een beroep doen op de ‘ernstige materiéle en
sociale deprivatie’ (SMSD). Hiervoor worden gezinnen in de SILC bevraagd over hun
financiéle (on)mogelijkheid om (1) rekeningen op tijd te betalen, (2) een week vakan-
tie per jaar buitenshuis te nemen, (3) minstens om de twee dagen vlees, kip, vis of
een vegetarisch alternatief te eten, (4) een onverwachte uitgave te doen, (5) zich een
eigen wagen te veroorloven, (6) het huis voldoende te verwarmen, (7) beschadigde of
versleten meubels te vervangen. Daarnaast wordt aan gezinsleden ouder dan 16 jaar
gevraagd naar hun individuele financiéle (on)mogelijkheid om: (1) versleten kledij te
vervangen door nieuwe Kkledij, (2) twee paar schoenen in goede staat te hebben, (3)
thuis toegang tot internet te hebben, (4) minstens eenmaal per maand met vrienden
of familie af te spreken om iets te eten of te drinken, (5) regelmatig deel te nemen
aan vrijetijdsactiviteiten en (6) wekelijks een bedrag uit te geven voor persoonlijke
behoeften. Ernstige materiéle en sociale deprivatie wordt gedefinieerd als het gedwon-
gen onvermogen om te betalen voor ten minste zeven van deze dertien items. Figuur
6 toont de SMSD voor de Europese Unie in 2022. Ze toont dat deze indicator duide-
lijk een ander aspect van armoede meet dan de AROP. Slovenié, Finland en Tsjechié
scoren goed op beide indicatoren. Waar Belgié nog een relatief laag armoederisico
kende, zakken we nu naar de middenmoot, al ligt onze SMSD nog steeds onder het
EU-gemiddelde. Griekenland en Spanje scoren zowel voor de AROP als voor de SMSD
vrij slecht, maar Italié, dat een hoge AROP heeft, doet het op deze indicator dan weer
beter. Voor Hongarije is dat precies omgekeerd. Bulgarije en Roemenié zijn volgens
beide indicatoren consistent arm.

Figuur 6. Ernstige materiéle en sociale deprivatie (SMSD), EU27, 2022.
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Bron: Eurostat o.b.v. SILC2022.

Noot: Cijfer voor Frankrijk is voorlopig.
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3.2 Multidimensionale armoede in Europa

Het risico op armoede of sociale uitsluiting (AROPE) kan gezien worden als een vorm
van multidimensionale armoede. Deze indicator verenigt het aandeel mensen dat leeft
in een gezin met een inkomen onder de armoedegrens (AROP), het aantal mensen dat
leeft in een gezin dat kampt met ernstige materiéle en sociale deprivatie (SMSD) en het
aantal mensen dat leeft in een gezin met een zeer lage werkintensiteit (LWI). Voor deze
laatste indicator wordt de werkintensiteit van een huishouden bepaald door de verhou-
ding van het totale aantal maanden dat alle leden van het huishouden op beroepsactieve
leeftijd hebben gewerkt tijdens de voorgaande 12 maanden en het totale aantal maanden
dat zij theoretisch gewerkt zouden kunnen hebben. Als zij minder dan 20% van hun
totale potentieel werkten, is er sprake van een zeer lage werkintensiteit. Personen op
beroepsactieve leeftijd zijn personen van 18-64 jaar, uitgezonderd studenten tussen 18
en 24 jaar, personen die zichzelf als gepensioneerd beschouwen of die een pensioen
ontvangen (behalve wie een overlevingspensioen ontvangt) en personen van 60-64 jaar
die inactief zijn en in een huishouden wonen waar het hoofdinkomen uit pensioenen
bestaat. Een gezin waar niemand werkt, heeft bijvoorbeeld een werkintensiteit van o,
een koppel waar beide partners voltijds werken, heeft een werkintensiteit van 1. Een
‘zeer lage werkintensiteit’ is lager dan o,2.

De AROPE combineert deze drie indicatoren zonder daarbij gezinnen te dubbeltellen.
Figuur 7 toont het risico op armoede of sociale uitsluiting in 2022. De data zijn opnieuw
afkomstig van de SILC. De ranking tussen lidstaten varieert opnieuw lichtjes.

Figuur 7. Aandeel personen in armoede of sociale uitsluiting C(AROPE), EU27,
2022.
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Bron: Eurostat op basis van SILC-2022.

Noot: Cijfer voor Frankrijk is voorlopig.

Tabel 2 toont de evolutie van het aandeel personen in armoede of sociale uitsluiting
tussen 2019 en 2022. Ze moet met de nodige omzichtigheid worden geinterpreteerd
omdat een aantal lidstaten kampt met breuken in de SILC-survey, waardoor reeksen
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niet helemaal vergelijkbaar zijn doorheen de tijd. Bovendien is er de impact van de
COVID-19-crisis, die gevolgen had op de inkomens van 2020 en 2021 en mogelijk voor
een vertekening zorgt van het onderliggende armoederisico (zie eerder). Op deze korte
tijdsspanne zien we weinig evoluties: in 18 lidstaten nam het aandeel toe of af met
maximaal 1,3 procentpunt. Griekenland, Polen en Cyprus noteren de grootste daling,
van 2 a 3 procentpunten; Finland, Frankrijk en Duitsland kennen de grootste toename
(tussen 1,8 a 3,6 procentpunten).

Tabel 2. Aandeel personen in armoede of sociale uitsluiting C(AROPE), EU27,
2019-2022.

2019 2020 2021 2022 Verschil
2019-2022 (in
procentpunt)
Belgié 20,0% 20,3 18,8 18,7 -1,3
Bulgarije 33,2 33,6 31,7 32,2 -1,0
Cyprus 18,6 17,6 17,3 16,7 -1,9
Denemarken 17,3 16,8% 17,3 17,1 -0,2
Duitsland 17,3 20,4% 21,0 20,9 +3,6
Estland 23,7 22,8 22,2 25,2 +1,5
EU27 21,1 21,6% 21,7 21,6 +0,5
Finland 14,5% 14,9 14,2 16,3% +1,8
Frankrijk 18,8 19,3% 19,2 21,02 +2,2
Griekenland 29,0 27,4 28,3 26,3 -2,7
Hongarije 20,0 19,4 19,4 18,4 -1,6
lerland 20,4 20,1% 20,0 20,7 +0,3
Italié 24,6 24,9 25,2 24,4 -0,2
Kroatié 20,8 20,5 20,9 19,9 -0,9
Letland 26,7 25,1 26,1 26,0 -0,7
Litouwen 25,5 24,5 23,5 24,6 -0,9
Luxemburg 20,1 19,9% 21,1% 19,4% -0,7
Malta 20,7 19,9 20,3 20,1 -0,6
Nederland 16,5 16,0 16,6 16,5 +0,0
Oostenrijk 16,5 16,7 17,3 17,5 +1,0
Polen 17,9 17,0 16,8 15,9 -2,0
Portugal 21,1 20,0 22,4 20,1 -1,0
Roemenié 36,1 35,6 34,5 34,4 -1,7
Slovenié 13,7 14,3 13,2 13,3 -0,4
Slowakije 14,8 13,8 15,6 16,5 +1,7
Spanje 26,2 27,0 27,8 26,0 -0,2
Tsjechié 12,1 11,5 10,8 11,8 -0,3
Zweden 18,4 17,7 17,2 18,6 +0,2

*: breuk in de tijdreeks.
a: voorlopig cijfer.

Bron: Eurostat op basis van SILC-2019-2022.
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3.3 Absolute armoede in Europa

Officiéle absolute armoedegrenzen zijn in Europa niet gangbaar (met uitzondering van
Italié) en de extreme armoede-indicator van de Wereldbank is in Europa weinig be-
tekenisvol. De referentiebudgetten voor maatschappelijke participatie kunnen we be-
schouwen als een ondergrens voor een minimaal aanvaardbaar inkomen. De ontwik-
keling van vergelijkbare referentiebudgetten op Europees niveau is nog volop gaande
en de bedragen verschillen tussen huishoudtypes, landen en in de tijd (Goedemé et
al., 2015; Goedemé et al., 2019). Ze zijn niet zozeer bedoeld om armoede te meten
(Penne et al., 2016), maar bijvoorbeeld om de doeltreffendheid van de sociale minima
te beoordelen. Wel kunnen ze naast de officiéle armoedegrens worden gelegd om te
bekijken of die volstaat om een minimaal aanvaardbare levensstandaard te kunnen
veroorloven.

Menyhert en collega’s (2021) ondernamen met het ABSPO-project een poging om ab-
solute armoede in Europa (exclusief Oostenrijk, waarvoor geen gegevens beschikbaar
waren) te schatten op basis van de minimale noden van individuen en huishoudens.
Dit deden ze op basis van drie methoden: (1) een aanpak gebaseerd op de referen-
tiebudgetten, (2) een aanpak gebaseerd op huishoudbudgetenquétes en (3) een food-
based statistical approach waarbij statistische methoden worden toegepast op basis van
de uitgavenpatronen van huishoudens voor voeding en non-food. De laatste bleek het
meest geschikt om toe te passen op EU-niveau en om te vergelijken met de traditionele
armoedemeting in de EU op basis van het relatieve armoederisico en het risico op ar-
moede of sociale uitsluiting.

In 2018 leefden volgens methode 3 in de EU ongeveer 64,8 miljoen personen (15,2%) in
absolute armoede, tegenover 67,1 miljoen (16,8%) in relatieve armoede en 85,1 miljoen
(21,6%) in armoede of sociale uitsluiting. Op EU-niveau is de omvang van absolute ar-
moede dus vergelijkbaar met het relatieve armoederisicopercentage, maar aanzienlijk
lager dan het risico op armoede of sociale uitsluiting. Het verschil wordt nog groter op
nationaal niveau: de absolute armoede is hoger dan het risico op armoede of sociale
uitsluiting in de meeste Midden- en Oost-Europese landen (gemiddeld 23,9% tegenover
22,2%), maar aanzienlijk lager in de meeste EU15-lidstaten (gemiddeld 9,1% tegenover
20,2%) (zie figuur 8).

Volgens Menyhert en collega's (2021) bleef het armoederisico op basis van de klas-
sieke relatieve armoedegrens stabiel over de periode 2008-2018, maar was de absolute
armoede veel beweeglijker: ze nam toe in de nasleep van de financieel-economische
crisis om daarna terug te dalen. Tot slot stelden de auteurs vast dat er zeer grote ver-
schillen zijn in armoedeverwezenlijkingen van de lidstaten over de tijd naargelang de
gekozen indicator. In Ierland en Zweden, bijvoorbeeld, bleef de absolute armoede stabiel
ondanks een grote daling, respectievelijk stijging, van het relatieve armoederisico. In
Slowakije en Polen daalde de relatieve armoede lichtjes, terwijl de absolute armoede
enorm toenam respectievelijk daalde.
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Figuur 8. Vergelijking van armoedepercentages o.b.v. absolute armoede, rela-
tieve armoede en risico op armoede of sociale uitsluiting, per lidstaat, over-
genomen van Menyhert et al. (2021).
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Bron: Menyhert et al. (2021).

Noten: De cijfers zijn gebaseerd op ABSPO-berekeningen en verwijzen naar cijfers voor 2018. De ge-
presenteerde genormaliseerde armoedepercentages vertegenwoordigen de verhouding tussen de relevante
groepsspecifieke en nationale armoedepercentages, berekend als het aandeel van de huishoudens waarvan
het relevante welvaartsaggregaat lager is dan de op maat gemaakte huishoudspecifieke ABSPO-armoedegrens
op basis van EU-SILC-data. Cijfers voor Oostenrijk ontbreken door onbeschikbaarheid van de data. De
nationale AROP- en AROPE-cijfers zijn gebaseerd op officiéle Eurostat-gegevens.

ABSPO: absolute armoede, AROP: at risk of poverty (relatieve armoederisico), AROPE: at risk of poverty
or social exclusion (risico op armoede of sociale uitsluiting).

Landenafkortingen: zie tabel p.205

4. Conclusie: welke lessen trekken we over het
meten van armoede in een internationale
context?

In deze bijdrage illustreerden we hoe armoede in de wereld en de Europese lidstaten
gemeten kan worden. Dat is geen evidente oefening.

Ten eerste zijn er uiteenlopende visies op armoede en afhankelijk daarvan verschilt ook
de manier waarop armoede wordt gemeten. Baseert men zich bijvoorbeeld hoofdzakelijk
op een tekort aan inkomen, consumptie-uitgaven of materiéle bezittingen, of verkiest
men een multidimensionale blik? Welke onderliggende indicatoren moet men dan kie-
zen? Bekijkt men verschillende deprivatiedomeinen afzonderlijk of aan de hand van een
samengestelde indicator waarbij verschillende indicatoren worden verenigd? Ook de keu-
ze voor een dataset is belangrijk: micro-gegevens, secundaire data, op basis van welke
bron? Tot slot zijn ook methodologische keuzes niet neutraal: welke equivalentieschaal
kiest men, hoe gaat men om met ontbrekende data, hoe worden indicatoren gewogen?
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In relatief rijke landen zoals de Europese lidstaten is de statistische capaciteit goed
uitgebouwd. Europa heeft met de EU-SILC een instrument om vergelijkbare armoe-
decijfers van een hoog niveau te berekenen voor elke lidstaat, ook al zijn de indica-
toren gebaseerd op politieke besluitvorming. Tegenwoordig zijn er ook steeds betere
nowecasting-methoden om de cijfers minder te laten achterlopen op de realiteit (now-
casting maakt gebruik van gegevens om trends te voorspellen op zeer korte termijn).
Zo kunnen overheden steeds sneller hun beleid bijstellen, bijvoorbeeld in crisistijden
zoals de COVID-19-pandemie (zie Leulescu et al., 2021). Maar de statistische capaciteit
van landen verschilt, wat problemen oplevert als men op een globale schaal armoede
wil vergelijken. Hoewel - en wellicht ook omdat - er diverse databanken bestaan, zijn
onderliggende data moeilijk vergelijkbaar vanwege verschillen in dataverzamelingsme-
thoden, jaartallen waarvoor gegevens beschikbaar zijn en gebruikte inkomensconcep-
ten. Bepaalde delen van de bevolking zijn ondervertegenwoordigd, ofwel bewust (zoals
wanneer men enkel huishoudens opneemt in de steekproef, maar geen gevangenen of
kloosterlingen) of onbewust (moeilijk bereikbare groepen).

Elke keuze voor een definitie/visie en een armoedecijfer (of reeks van cijfers) heeft
voor- en nadelen, maar de keuze is niet neutraal en heeft gevolgen voor de omvang van
het armoedefenomeen. Als het een beleidsdoelstelling is om armoede uit te roeien, dan
is dat via de ene indicator al makkelijker te realiseren dan met een andere.

Het is echter een hele vooruitgang dat er zoveel gedetailleerde cijfers voorhanden zijn.
Zo wordt de publieke en politieke aandacht gaande gehouden. Bovendien vormt het een
uitdaging voor onderzoekers om naar steeds nauwkeuriger metingen te streven die een
beter beeld geven van armoede in al haar facetten.

Bijlage 1: Classificatie landen in regio’s
volgens de PIP-methodologie

Oost-Azié en Stille Oceaan: Amerikaans-Samoa; Cambodja; China; Democratische
Volksrepubliek Korea; Democratische Volksrepubliek Laos; Federale Staten van
Micronesié; Fiji; Filipijnen; Indonesié; Kiribati; Maleisi€é; Marshalleilanden; Mongolié&;
Myanmar; Noordelijke Marianen; Oost-Timor; Palau; Papoea-Nieuw-Guinea;
Salomonseilanden; Samoa; Thailand; Tonga; Tuvalu; Vanuatu; Vietnam.

Europa en Centraal-Azié: Albanié; Armenié; Azerbeidzjan; Bosnié en Herzegovina;
Bulgarije; Estland; Georgié; Hongarije; Kazachstan; Kirgizische Republiek; Kosovo;
Kroatié; Letland; Litouwen; Moldavié; Montenegro; Noord-Macedonié; Polen; Roemenié;
Russische Federatie; Servié; Slovenié; Slowaakse Republiek; Tadzjikistan; Tsjechische
Republiek; Oekraine; Oezbekistan; Wit-Rusland.

Latijns-Amerika en het Caribische gebied: Argentinié; Barbados; Belize; Bolivia;
Bolivariaanse Republiek Venezuela; Brazilié; Chili; Colombia; Costa Rica; Cuba; Dominica;
Dominicaanse Republiek; Ecuador; El Salvador; Grenada; Guatemala; Guyana; Haiti;
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Honduras; Jamaica; Mexico; Nicaragua; Panama; Paraguay; Peru; St. Kitts en Nevis; St.
Lucia; St. Vincent en de Grenadines; Suriname; Trinidad en Tobago; Uruguay.

Midden-Oosten en Noord-Afrika: Algerije; Arabische Republiek Egypte; Arabische
Republiek Syrié; Djibouti; Irak; Islamitische Republiek Iran; Jordanié; Libanon; Libié&;
Marokko; Oman; Republiek Jemen; Tunesié; Westelijke Jordaanoever en Gaza.

Overige hoge-inkomenslanden (soms aangeduid als ‘rest van de wereld’): Andorra;
Antigua en Barbuda; Aruba; Australié; Bahama's; Bahrein; Belgié; Bermuda; Britse
Maagdeneilanden; Brunei Darussalam; Canada; Curacgao; Cyprus; Denemarken; Duitsland;
Eiland Man; Faerder; Finland; Frankrijk; Frans Polynesié; Gibraltar; Griekenland;
Groenland; Guam; Hongkong; lerland; IJsland; Israél; Italié; Japan; Kaaimaneilanden;
Kanaaleilanden; Koeweit; Liechtenstein; Maagdeneilanden, VS; Macau; Malta; Monaco;
Nauru; Nederland; Nieuw-Caledonié; Nieuw-Zeeland; Noorwegen; Oostenrijk; Portugal;
Puerto Rico; Qatar; Republiek Korea; Saint Martin; San Marino; Saudi-Arabié; Singapore;
Sint-Maarten; Spanje; Taiwan; Turks- en Caicoseilanden; Verenigde Arabische Emiraten;
Verenigd Koninkrijk; Verenigde Staten; Zweden; Zwitserland.

Zuid-Azié: Afghanistan; Bangladesh; Bhutan; India; Malediven; Nepal; Pakistan; Sri
Lanka.

Sub-Sahara-Afrika: Angola; Benin; Botswana; Burkina Faso; Burundi; Centraal-
Afrikaanse Republiek; Comoren; Democratische Republiek Congo; Equatoriaal-Guinea;
Eritrea; Eswatini; Ethiopié; Gabon; Gambia; Ghana; Guinea; Guinee-Bissau; Ivoorkust;
Kaapverdié; Kameroen; Kenia; Lesotho; Liberia; Madagaskar; Malawi; Mali; Mauritanié;
Mauritius; Mozambique; Namibié; Niger; Nigeria; Republiek Congo; Rwanda; Sao Tomé
en Principe; Senegal; Seychellen; Sierra Leone; Somalié; Tsjaad; Zuid-Afrika; Zuid-Sudan;
Sudan; Tanzania; Togo; Oeganda; Zambia; Zimbabwe.

Bron: Poverty and Inequality Platform Methodology Handbook
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Noten

1. Het mediane inkomen is het inkomen dat, na rangschikking van alle inkomens van laag naar
hoog, precies in het midden ligt.

2. Zie https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_liz2b/default/table?lang=en

3. Zie https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_liz2/default/table?lang=en

4. Zie https://unstats.un.org/sdgs/metadata/?Text=&Goal=1

5. Data voor individuele landen zijn beschikbaar via de World Development Indicators-databank
(https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators).

6. Zie https://ourworldindata.org/grapher/share-in-poverty-relative-to-different-poverty-

thresholds?tab=table&time=2019

7. Zie https://data.worldbank.org/indicator/SI.DST.50MD

8. Zie voor de data: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=IDD

9. Zie voor de data: https://dart.lisdatacenter.org/dart

10. Zie https://unstats.un.org/sdgs/dataportal/database

11. De Human Development Index (HDI) is veeleer een indicator voor de mate van ontwikkeling
van een land dan voor armoede. Hij maakt gebruik van minder onderliggende indicatoren (le-
vensverwachting bij geboorte, gemiddeld aantal jaar scholing en bruto nationaal inkomen per
capita) en steunt op geaggregeerde data (terwijl de MPI berekend wordt op microgegevens).
Geinteresseerde lezers kunnen het meest recente rapport van het United Nations Development
Programme (2022) doornemen.

12. De onderliggende tien indicatoren zijn: ondervoeding en kindersterfte (gezondheid), aantal jaar
scholing en de aanwezigheid op school (educatie), elektriciteit, sanitaire voorzieningen, drink-
water, huisvesting, kookbrandstof en bezittingen (levensstandaard). Voor een overzicht, zie Al-
kire et al. (2022).

13. De headcount ratio voor ‘2022' werd afgezet tegen de bevolking van 2019, onafhankelijk van het
jaartal van de survey.

14. Het sociaal scorebord bevat naast een aantal kernindicatoren ook secundaire indicatoren, zie
https://ec.europa.eu/eurostat/web/european-pillar-of-social-rights/scoreboard
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15. Zie voor een overzicht van de Europa2o30-doelstellingen per lidstaat: https://ec.europa.eu/so-
cial/BlobServlet?docld=25728&langld=en

16. Zie voor meer info over de achtergrond van de SILC en de methodologie: https://ec.europa.eu/
eurostat/web/income-and-living-conditions/information-data en https://ec.europa.eu/eurostat/
web/income-and-living-conditions/methodology



